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Einleitung

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) begriiBt viele der vorgeschlagenen Anderungen des
BNatSchG unter Beachtung der unten aufgefiihrten Anderungsnotwendigkeiten. Eine wesentliche Verbesserung der
des Naturschutzrechts und seiner rechtssicheren Anwendung ist so weiterhin nicht absehbar.

Der BUND bedauert insbesondere, dass die Chance der Anderung des BNatSchG nicht genutzt wurde, unter ande-
rem die Konkretisierung der guten fachlichen Praxis nach § 5 BNatSchG fiir die Landnutzung, den verbesserten
Vollzug in der Eingriffsregelung nach 3. Abschnitt BNatSchG und den Vollzug der Kompensationspflichten, Voll-
zugsaufgaben nach NATURA 2000 und MaBgaben fiir die Entwicklung der Kulturlandschaften sowie die Umweltbe-
obachtung zu stérken. Auch eine effektive Stérkung des Artenschutzes wurde verpasst.

Im Einzelnen halten wir des Weiteren die folgenden Anderungen fiir dringend geboten:
1. Biotopverbund (821 BNatSchG)

Der Biotopverbund bedarf aufgrund der bestehenden und sich zum Teil ausweitenden Liicken dringend einer verbes-
serten Umsetzung. Damit die Vorgaben hinreichende rdumliche Wirkung in der Gesamtflache entfaltet, ist zu prazi-
sieren:

.Die Vernetzung und der Verbund umfassen hinsichtlich der FlichengréBe die Verbindungs- und Vernetzungselemen-
te auBerhalb der Kernfldchen”.

Der Biotopverbund muss mit seinen Kompartimenten in der Landschaftsplanung dargestellt werden. Mit Bezug zu §
9 (3) 4.d BNatSchG muss klargestellt werden: ,Der Biotopverbund wird mit seinen Kompartimenten im Rahmen der
Landschaftsplanung konkretisiert, dargestellt und dauerhaft gesichert.”

In & 21 (1) muss fiir den Biotopverbund qualitativ bestimmt werden, dass

JVerbindungsflidchen und Verbindungselemente miissen hinsichtlich der ékologischen Ausstattung und Funktion der
réumlichen Ausbreitung der fiir den Verbund relevanten wildlebenden Tier- und Pflanzenarten dauerhaft gerecht
werden und einer entsprechenden Bestandsaufnahme und Bewertung unterzogen werden”,

Hier sind entsprechende behtrdliche MaBnahmen zur Sicherung und Aufwertung der Funktionsfahigkeit der Fl&-
chen und Elemente zu treffen. Es ist zudem zu kl3ren, was nach Ablauf der Frist an Folgen entsteht.

Im Weiteren miisste zur Sicherung des Biotopverbunds sichergestellt werden:
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® dass das zukiinftige Fachkonzept des Bundesamtes fiir Naturschutz fiir den |anderiibergreifenden Biotopverbund
von allen Bundesldndern flachenscharf umzusetzen und durch konkrete Planungen eines regionalen Verbundsys-
tems auf Ebene des Bundeslandes zu ergédnzen.

¢ Fin rechtsverbindlicher ,Bundesnetzplan Biotopverbund”, der die Grundlagen fiir die Umsetzung des l&nderiiber-
greifenden Biotopverbunds dauerhaft sichert.

e Fiir den gesamten in Bundeseigentum befindlichen Grundbesitz (Agrar-, Forst-, Seen- und naturnahe Flachen) ist
ein sofortiger Verkaufsstopp zu verfiigen. Dieser Grundbesitz ist zur Realisierung des nationalen Biotopverbunds
einzusetzen. Entsprechendes gilt fiir Flachen im Besitz der Bundeslander.

2. Biotopschutz (§30 BNatSchG)

Die Veranderung des § 30 Abs. 2 BNatSchG durch die Aufnahme von nicht genutzten Hohlen und naturnahen Stol-
len in die Liste der pauschal geschitzten Biotope wird vom BUND begrii3t. Die in der Begriindung aufgefiihrte Defi-
nition ist aber kaum geeignet besonders wertvolle, ungestorte Bereich zu schiitzen und ihre 6kologische Funktion
dauerhaft zu erhalten. Zudem wird die Bedeutung von Hohlen und Stollen fiir den Schutz von Pflanzen und Pilzen
weitestgehend ignoriert. Besonders unverstindlich bleibt, das vollstdndig unangetastete Hohlen ohne erkennbaren
Zugang zur Oberflache nicht geschiitzt werden.

Die Ergdnzung zur Ausnahme fiir genutzte Hohlen und Stollen bedarf der Prazisierung durch das Einfligen einer
Schranke der Anwendung:

wenn und soweit damit die 6kologische Wirksamkeit der Bereiche durch die MaBnahmen nicht gefdhrdet wird".
In der Begriindung ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass Verkehrssicherung und Gefahrenabwehr in Hohlen so-
wie Stollen in Verbindung mit § 60 BNatSchG einer engeren Genehmigungsmdglichkeit unterliegen, da dieser die

Haftung fiir naturtypische Gefahren weitgehend einschrinkt. VerkehrssicherungsmaBnahmen und MaBnahmen der
Gefahrenabwehr brauchen daher nicht pauschal umfassend erlaubt werden.

Es sollten zusidtzlich geschiitzte Biotope aufgenommen werden, wenn und soweit sie in mehr als einem Bundes-

land bereits als geschiitzte Biotope auf Landesebene gesichert sind oder eine Verdanderung des Schutzregimes gebo-

ten ist. Dies sind beispielsweise:

- Bedrohte Griinlander, wenn und soweit dies zur verbesserten Umsetzung der Verpflichtungen aus der FFH
Richtlinie dient oder ihr Schutzstatus durch die FFH Richtlinie nicht gegeben ist (Beispielsweise Calthion-
Griinland/ Sumpfdotterblumen-Wiesen).

- Streuobstwiesen

- die im Ausweisungsprozess befindlichen Wildnisgebiete (fir die in einigen Bundesléndern kein eigener Schutz-
status vorgesehen ist)

- artenreiche Steilhdnge und Bachschluchten
- Hecken und Knicks als Verbundstrukturen.

Fiir Biotoptypen, die eine kontinuierliche Bewirtschaftung fiir ihren dauerhaften Erhalt bendtigen, sind die fiir wirk-
same Pflege- und ErhaltungsmaBnahmen notwendigen Eingriffe in der Regel zu erlauben.
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3. Artenschutz (8 44 Abs. 5 BNatSchG )

Signifikante Totung weiter im Fokus von § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG

Mit der verfolgten Anderung und Neugestaltung des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG versucht der Gesetzgeber die
von dem BVerwG entwickelte Rechtsprechung zur ,Erhdhung des Tétungsrisikos in signifikanter Weise" in das
BNatSchG zu implementieren. Nach dieser Ansicht des BVerwG muss das Risiko einer Tétung oder Verletzung eines
Individuums einer besonders geschiitzten Art gegenliber demjenigen Risiko signifikant erhéht sein, dem ein Indivi-
duum an jedem beliebigen Ort ausgesetzt ist." .

Die Einschrinkung des Tétungsverbotes durch die Anderung des BNatSchG wird auch zur Einschrinkung des Erfor-
dernisses der Ausnahmeerteilung fihren. Dies wird vom BUND weiterhin abgelehnt, da dies bedeutet, dass ein
GroBteil der (nach geltendem Recht) festgestellten VerstoBe gegen das Tétungsverbots keiner strengen Ausnahme-
prifung nach Art. 16 RL 92/93/EWG unterzogen werden wird und somit die Priifung der Voraussetzung der Aus-
nahmeerteilung systematisch umgangen wird. Auch damit setzt sich der deutsche Gesetzgeber dem Vorwurf aus,
seinen europarechtlichen Verpflichtungen nicht nachzukommen. Zu bedenken ist weiterhin, dass es ohnehin der ge-
genwidrtigen Praxis entspricht, dass zwingende Griinde des Artenschutzes nur in sehr wenigen Féllen einem Vorha-
ben entgegenstehen, sondern in einer Vielzahl der Falle die Erteilung einer Ausnahme beantragt wird. Mit der beab-
sichtigten Gesetzesidnderung ist daher zu befiirchten, dass die artenschutzrechtlichen Bestimmungen ausgehohlt
werden und die Anwendung dieser Bestimmungen systematisch umgangen wird.

Die vom BVerwG entwickelte Rechtsprechung zur signifikanten Erhohung des Totungsrisikos keine entsprechenden
Ankniipfungspunkte in der Rechtsprechung des EuGH sowie in den von der EU/EWG erlassenen Richtlinien finden
lassen. Dies ist insoweit relevant, dass der § 44 BNatSchG gerade zur Umsetzung der mitgliedstaatlichen Verpflich-
tungen aus der RL 92/93/EWG sowie RL 2009/147/EG dient.

Bei einem genaueren Blick in die europarechtlichen Vorgaben l3sst sich eine pauschale Einschrankung des Totungs-
verbots fiir europdisch geschiitzte Arten in Hinblick auf eine signifikante Erhdhung ihres Totungsrisikos auf diese
Weise nicht feststellen. Vielmehr gibt der eindeutige Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 S.1 lit. a RL 92/93/EWG vor, dass
ein strenges Schutzsystem fiir relevante Arten einzufiihren ist, das ,alle absichtlichen Formen des Fangs oder der
Toétung” verbietet. Der Richtlinienwortlaut verwendet die Warter ,alle (...) Formen®, so dass Einschrankungen vom
Totungsverbot, soweit sie nicht unbeabsichtigt sind, vom europdischen Gesetzgeber nicht vorgesehen sind. Auch
den europarechtlichen Bestimmungen liber die Méglichkeit von Ausnahmen fiir dieses Tétungsverbot nach Art. 16
RL 92/93/EWG kann eine solche pauschalierte Einschrankung des Totungsverbotes nicht entnommen werden. Der
deutsche Gesetzgeber lduft mit seiner durch die Gesetzesdnderung verfolgten Einschrinkung des Tétungsverbots
Gefahr, seinen mitgliedstaatlichen Verpflichtungen aus den RL 92/93/EWG und RL 2009/147/EG nicht nachzukom-
men und sich damit dem Vorwurf der Europarechtswidrigkeit auszusetzen, was durch mdgliche Vertragsverlet-
zungsverfahren zukiinftig auch belegt werden kénnte.

Ein addquater, rechtssicherer Umgang mit den in der Praxis entstehenden Umsetzungsproblemen des § 44
BNatSchG, die auch vom BUND nicht abgestritten werden, muss daher einen anderen Weg gehen, der im Rah-
men von Fachkonventionen erarbeitet und in die Umsetzungspraxis liberfiihrt werden kdnnte, ohne die rechtli-
chen Grundlagen des Artenschutzes zu gefdhrden!

§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG

Der Gesetzgeber versucht durch die Einfligung des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG-E eine Ausnahme von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten fiir AusgleichsmaBBnahmen herbeizufiihren. Hierbei ist jedoch der Regelungszweck
der europarechtlichen Vorgaben des Art. 12 und Art. 16 RL 92/93/EWG zu beachten, der darin besteht, Individuen
geschiitzter Arten vor der Totung, Verletzung und Entnahme sowie vor Beschadigungen oder Zerstérungen ihrer

! Gellermann/Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen planungs- und Zulassungsverfahren, 2007, S. 38.
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Fortpflanzungs- und Ruhestidtten, zu schiitzen. Kann dieser Schutz im Einzelfall auch nicht durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewihrleistet werden, so ist es vordergriindig nicht fragwiirdig, ob die vorgesehenen
AusgleichsmaBnahmen als zuldssig gelten, sondern es ist vordergriindig fraglich, ob das Vorhaben iiberhaupt
aufgrund der VerstdBe gegen artenschutzrechtliche Verbote zuldssig ist. Verbleiben daher auch nach Umsetzung
von vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen, die ebenfalls die Verbotstatbestande verwirklichen, Risiken, dass einzelne
Individuen einer Art getdtet oder verletzt werden oder ihre Fortpflanzungsstdtten beschadigt oder zerstort werden,
so ist zwingend nicht vordergriindig die Umsetzung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen auf die Vereinbarkeit
mit den artenschutzrechtlichen Verboten zu hinterfragen, sondern ob die Realisierung des Vorhabens aufgrund der
verbleibenden Beeintrachtigungen mit den artenschutzrechtlichen Verboten vereinbar ist und dies unter Beriick-
sichtigung, dass auch die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen selbst artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde er-
fullen.

Zudem ist zu berilicksichtigen, dass vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, wenn sie selber Verbotstatbestande ver-
wirklichen, im Rahmen einer Ausnahmeerteilung als zuldssig gelten kdnnen und die vorgesehene Regelung damit
nicht gerechtfertigt ist.

Dem neu vorgesehenen § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG-E fehlt es weiterhin an einem Bezug zum Erhaltungszu-
stand der Art. Mit anderen Worten macht es einen Unterschied, ob man eine weit verbreitete Art mit glinstigem
Erhaltungszustand umsiedelt, oder eine Art umsiedelt, die bereits einen ungiinstigen Erhaltungszustand auf-
weist und bei deren Umsiedlung Individuen mdglicherweise beschidigt werden oder Individuen aufgrund der
Unmadglichkeit der Umsiedlung samtlicher Individuen im Eingriffsort verbleiben und dort durch die Realisierung
des Vorhabens getdtet oder verletzt werden.

Hier muss nachgebessert werden

Die Neufassung des § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 2 BNatSchG-E enthélt keine dementsprechende Regelungen, die einen Be-
zug zum Erhaltungszustand einer Art erkennen lassen, wie dies vergleichbar zu Art. 16 RL 92/93/EWG gefordert ist.
Da gerade kein VerstoB gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde bei vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen
nach der beabsichtigten Regelung angenommen wird, wird die in der Ausnahmepriifung vorgesehene Bedingung,
dass die Population der betroffenen Arten in einen glinstigen Erhaltungszustand verbleiben, umgangen. Nachgebes-
sert werden muss auch die Regelung zu Ordnungswidrigkeiten: Wer gegen die CEF MaBnahmen zur Vermei-
dung der Tétung verstdBt oder sie nicht einhélt, muss belangt werden kénnen.

Was die Neufassung des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG angeht, gilt es zu bedenken, dass das Bundesverwal-
tungsgericht stets darauf hingewiesen hat, dass die Frage, ob das Fangen zur Umsiedlung unter das Fangverbot
nach Art. 12 Abs. 1 Buchst. a FFH-RL fllt, der Kldrung durch den EuGH bedarf (vgl. bereits BVerwG, Urteil vom
09.07.2008 - 9 A 14.07, juris, Rn. 130). Es wére im Sinne der Rechtssicherheit, das BMUB wiirde ein Vorlageverfah-
ren beim EuGH abwarten und sich gegeniiber der Judikative fiir eine Vorlage dieser Frage an den EuGH ausspre-
chen.

Des Weiteren sind die Herausforderungen der Umsetzungspraxis genau eben dort zu I6sen und ggf. durch fach-
liche Handreichungen zu unterstiitzen, um die oftmals divergente Genehmigungs- und Anwendungspraxis zu
vereinheitlichen und gleiche QualitdtsmaBstibe zu etablieren.

§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG

Die aufgeworfene Frage der Ausnahmegriinde wurde in der Gesetzesbegriindung verbessert; jedoch bleiben die Be-
denken, denn der Ausnahmekatalog des Art. 9 Abs. 1 VS-RL ist nach der Rechtsprechung des EuGH abschlieBend
(EuGH, Urteil vom 26.01.2012 - C-102/11, NuR 2013, S. 718, Rn. 39 f.). Zudem bieten die geltenden Zulassungsver-
fahren genligend Handlungsspielraume. Jeder Versuch Arten- und Klimaschutz gegeneinander auszuspielen muss
unterbleiben, eine naturvertrégliche Energiewende berlicksichtigt Artenschutz und Klimaschutz gleichermal3en.
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5. Meeresnaturschutz

§ 56a BNatSchG

Der BUND begriiBt die neue Regelung des § 56a BNatSchG zur Bevorratung von Kompensationsflachen, weil hier-
durch den faktischen Schwierigkeiten beziiglich der Realkompensation im Bereich der AWZ und des Festlandsockels
Rechnung getragen wird, die iber 88 15, 16 BNatSchG nicht ausreichend abgedeckt sind.

§ 57 BNatSchG

Hier muss der Gesetzentwurf deutlich verbessert werden. Der BUND lehnt die Beteiligung von fachfremden
Ressorts in Form eines Einverstindnisses bei der Unterschutzstellung von Meeresschutzgebieten (§ 57 Abs. 2
BNatSchG) strikt ab. Die Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie fir die Unterschutzstellung der Natura
2000-Gebiete im Bereich der AWZ durch Naturschutzgebietsverordnungen, insbesondere die Verpflichtung, die n6-
tigen ErhaltungsmaBnahmen festzulegen und durchzufiihren (vgl. Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL und Art. 4 Abs. 1 VS-
RL), bedingen ein Primat der Naturschutzbehdrden. Eine Einvernehmensregelung zugunsten des Wirtschaftsressorts
bei der Auswahl und Unterschutzstellung (§ 57 Abs. 1 und 2 BNatSchG) von Meeresschutzgebieten aufgrund weite-
rer Artenschutziibereinkommen (bspw. CBD, Helsinki-Ubereinkommen, OSPAR) liberrascht angesichts des Umstands,
dass im umgekehrten Fall, etwa bei der Genehmigung von Offshore-Windparks auf der Grundlage der Seeanla-
genverordnung, das Bundesamt fiir Naturschutz nur als Benehmensbehdrde fiir die Belange des Arten- und Habi-
tatschutzes eingebunden ist.

Zweitens spricht sich der BUND dafiir aus, die Beschrankungsmdglichkeiten statt komplett in § 57 Abs. 3 BNatSchG
in zwei separaten Absdtzen zu regeln, damit Beschrdnkungen jenseits des Anwendungsbereichs des Seerechts-
iibereinkommens (SRU) einheitlicher gefasst werden konnen. In einem solchen Absatz 4 kdnnte einleitend klarge-
stellt werden, dass Beschrdnkungen insbesondere aus den Vorgaben von Natura 2000 und der MSRL resultieren
kénnen. Anpassungsbedarf gegeniiber dem vorgelegten Entwurf besteht insbesondere im Hinblick auf Beschran-
kungsmdglichkeiten der Fischerei (§ 57 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG) aufgrund von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, wozu sich ein
Vorlageverfahren des VG Kéln beim EuGH andeutet (vgl. das Sitzungsprotokoll vom 29.11.2016 im Verfahren DNR /.
BRD, Az.: 2 K 493/15). Der BUND vertritt bekanntlich die Ansicht, dass Art. 6 Abs. 3 FFH-RL dazu verpflichtet, Fi-
schereitétigkeiten (unter dem Vorbehalt einer Ausnahme nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL) zu untersagen, welche die Er-
haltungsziele von Natura 2000-Gebieten im Bereich der AWZ erheblich beeintrachtigen kénnen - auch dann, wenn
es sich um MaBnahmen handelt, die Auswirkungen auf Fischereifahrzeuge anderer EU-Mitgliedsstaaten haben. Be-
ziiglich der Nutzungsbeschrankungen jenseits des SRU fordert der BUND den Gesetzgeber ferner dazu auf, Nut-
zungsbeschrankungen nicht nur insb. wegen erheblicher Beeintrachtigung der Schutzzwecke von Natura 2000 und
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) zuzulassen, sondern gesetzlich teilweise fiir ein repressives Verbot zu
sorgen, indem fiir die als Naturschutzgebiet unter Schutz gestellten Natura 2000-Gebiete in der AWZ bis zu einer
zu bestimmenden GroBe auch Nutzungsbeschrinkungen aufgrund des Verdnderungsverbots des § 23 Abs. 2
BNatSchG zugelassen werden, damit ca. 50 % Nullnutzungszonen innerhalb der Meeresschutzgebiete realisiert
werden kdnnen. Die Etablierung von Nullnutzungszonen stellt den einzigen Weg dar, um der schwindenden Bio-
diversitat im Bereich der Nord- und Ostsee wirkungsvoll zu begegnen; die nationale Rote Liste der Meeresorganis-
men aus dem Jahr 2014 fiihrt ein Drittel der untersuchten Arten und Lebensrdume als gefahrdet an.

Kontakt/ Ansprechpartner: Autoren:

Magnus J. K. Wessel —  Dirk Tessmer, Franziska HeB, BUND-Arbeitskreis
Leiter Naturschutzpolitik und -koordination Recht; Dr. Kai Frobel, Heinz Klgser, Henrich
BUND-Bundesgeschéftsstelle Klugkist; Achim Baumgartner (Bund-Arbeitskreis
Am Kollnischen Park 1 Naturschutz); Magnus J. K. Wessel (Leiter Natur-
10179 Berlin, Germany schutzpolitik, BUND-Bundesgeschéftsstelle) und
Fon: +49 - (0)30 -275 86 - 543 unter Einbeziehung weitere Expertinnen und Ex-
Mail: Magnus.Wessel@bund.net perten der BUND-Landesverbénde
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