
 

         
 

 

Der Bundesverkehrswegeplan 2030: Mogelpackung oder 

nachhaltiger Infrastrukturplan?

 

 

  .........................................................................................................................  

 ......................................................................................  

  .......................................  

  .....................................................................................  

 

 

 

 

 



 

I. Der BVWP-Entwurf und die Kriterien für die Bewertung des Plans

 
 

 

 

 

 

 

II. Analyse des des Kabinettsbeschlusses zum BVWP 2030 

1. Das Beteiligungsverfahren verfehlt fünf von sechs Kriterien „guter Beteiligung“ 

http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Pressemitteilungen/2016/126-dobrindt-bvwp-beteiligungsbericht.html
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http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Pressemitteilungen/2016/126-dobrindt-bvwp-beteiligungsbericht.html
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/BVWP/bvwp-2030-beteiligungsbericht.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/BVWP/bvwp-2030-beteiligungsbericht.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bvwp-projekte.de/


 

2. Alternativen nicht geprüft, Beteiligungsrechte der Umweltverbände verletzt 
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http://www.bvwp-projekte.de/
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3. Die Umsetzung des BVWP erhöht die CO2-Emissionen 



 

 



 

4. Auch die elf weiteren Umweltziele werden bisher verfehlt

 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

https://www.umweltbundesamt.de/presse/presseinformationen/uba-emissionsdaten-fuer-2015-zeigen-notwendigkeit
https://www.umweltbundesamt.de/presse/presseinformationen/uba-emissionsdaten-fuer-2015-zeigen-notwendigkeit


 

 

http://bvwp-projekte.de/strasse/A52-G70-NW/A52-G70-NW.html


 

5. Das Nationale Prioritätenkonzept und seine Umsetzung

 Der Vorrang Erhaltung und Erneuerung vor Aus- und Neubau ist nicht gesichert



 

 

 Keine ausreichende Anknüpfung an die EU-Kernnetzkorridore und die Häfen



 

 



 



 

 

 Vorrang der Engpassbeseitigung: Ein Versprechen, das nicht eingelöst wird
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 Bundesländer FD/VB/WB* WB gesamt 

BW 157 11 168 

BS 244 78 322 

BE 3 0 3 

BB 58 22 80 

HB 6 0 6 

HH 8 0 8 

HE 116 49 165 

MV 28 34 62 

NI 144 54 198 

NRW 254 37 291 

RLP 69 11 80 

SL 8 1 9 

SN 56 19 75 

ST 46 24 70 



 

SH 28 1 29 

TH 56 35 91 

Summe 1281 376 1657 

    FD: Laufende und fest disponierte Projekte 

 VB: Vordringlicher Bedarf-Engpassbeseitigung und vordringl. Bedarf 

WB*: Weiterer Bedarf mit Planungsrecht 

 Diese Kategorien können sofort planerisch vorangetrieben werden. 

WB: Weiterer Bedarf - Umsetzung nach 2030 

 Nutzen-Kosten-Verhältnis: Kein Zusammenhang mit dem Vordringlichen Bedarf 

 

6. Raumordnerische Beurteilung: Nachhaltigkeitsziele konsequent missachtet

 



 

7. Städtebau und Ortsumfahrungen: Entlastungswirkung höchst ungewiss

 

III. Fünf Schritte zu einem umweltverträglichen BVWP und einer nachhaltigen 
Infrastrukturplanung



 



 

 
IV. Fehlplanungen von Straßen – eine Auswahl 

a) A 46 Hemer – Menden

 

 

 

 

 

 

 



 

b) 
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c) A 14 :Sachsen-Anhalt, Dahlenswarsleben – Wittenberge (dto. bis Karstädt)
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d) A 39: Niedersachsen, Lüneburg - Weyhausen  
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e) A 52  durch Gladbeck (A52-G70-NW) und A 52 von Essen-Nord bis Gladbeck (A 52 AK 
Essen-N – AD Essen/Gladbeck)

 

 

 

 

 

 

 

 

http://bvwp-projekte.de/strasse/A52-G70-NW/A52-G70-NW.html
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