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Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Frist (Freitagnachmittag zu Montagmittag) zu kurz war, um
innerhalb der Frist eine umfassende Stellungnahme zu liefern. Gerade wenn es um 6ffentliche
Beteiligung geht, sollte man das Gesprach mit den Betroffenen nutzen, um zu einer guten Losung zu
kommen.

Grundsatzlich ist es richtig, dass eine — und durchaus auch gesetzgeberische — Entscheidung getroffen
werden muss, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Form Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung in Zeiten der Corona-Pandemie stattfinden kénnen. Der durch das Kabinett
beschlossene Gesetzesentwurf ist daher von seinem Ansinnen her nicht grundsatzlich abzulehnen
und enthélt auch begriiRenswerte Aspekte. Die in seinem Kernanliegen vorgesehene weitestgehende
Abschaffung von Erérterungsterminen ist jedoch in dieser Form und Reichweite weder geboten, noch
erforderlich und aus diesem Grund nicht gerechtfertigt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Offentlichkeitsbeteiligung auch vor dem Hintergrund des Vélker-
und Europarechts einen hohen Stellenwert hat. Sie soll sicherstellen, dass Biirger*innen die
Moglichkeit haben eigenes Interesse und eigene Rechte in transparenten Verfahren friihzeitig
geltend zu machen. Zudem dient sie der Information und, insbesondere auch bei Beteiligung von
Umweltverbanden, der vollstanden Ermittlung von Sachfragen und deren Analyse. Durch diese aktive
Partizipation wird daher eine demokratische und rechtsstaatliche Funktion erfillt. Folgende
Regelungen des Gesetzes erschweren die Erfiillung dieser Funktion:

(1) Die Verlagerung des Erorterungstermins auf eine Online-Konsultation.
(2) Zusendung von Unterlagen nur bei Nachweis berechtigter Griinde.
(3) Ungerechtfertigte zeitliche Ausdehnung der Regelung.

Vorweg:

Eine Veroffentlichung von ortsiiblichen und 6ffentlichen Bekanntmachungen nach § 2 Abs. 1 des
PlanSiG-Entwurfs sowie die Auslegung von Unterlagen und Entscheidungen nach § 3 Abs. 1 PlanSiG-
Entwurf im Internet ist zunachst sehr begriiRenswert. Solange diese Veroffentlichungsart eine
analoge Bekanntmachung nicht vollstandig ersetzt, kann diese den Zugang zu Informationen und die
Partizipation der betroffenen Offentlichkeit erweitern und erleichtern.

BUND-Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemalfer Planungs-
und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz -
PlanSiG) 1



P ITIs —m—

Die Veroffentlichung im Internet sollte aus diesem Grund nicht blof zeitlich befristet zur Regel
gemacht werden, sondern auch dariiber hinaus als zusatzliche Veroffentlichungsform eingefiihrt
werden.

Die Regelung des § 3 Abs. 2 PlanSiG-Entwurf soll bestehen bleiben.

Auch § 3 Abs. 3 PanSiG-Entwurf ist zu begriiRen, sollte allerdings obligatorisch sein und als
dauerhafte Regelung etabliert werden.

Bei der Ausgestaltung dieser Bekanntmachung sowie bei der Ausgestaltung des Angebots sind die
Vorgaben zur Barrierefreiheit fir alle Unterlagen und Onlineformate einzuhalten, um einen
diskriminierungsfreien Zugang zum Verfahren zu ermoglichen. Hierzu ist gegebenenfalls der
Anwendungsbereich der Verordnung zur Zuganglichmachung von Dokumenten fiir blinde und
sehbehinderte Menschen im Verwaltungsverfahren nach dem Behindertengleichstellungsgesetz zu
erweitern und anzupassen.

Zu 1 (Ersetzung des Erérterungstermins durch eine Online-Konsultation):

Die Art und Weise allerdings, in welcher die Durchfiihrung von Erérterungsterminen in der bisherigen
Form nach § 5 Abs. 2 PlanSiG-Entwurf komplett abgesagt werden soll, ist nicht nachvollziehbar — und
auch nicht zu rechtfertigen.

Zundachst ist im Hinblick auf § 5 Abs. 1 PlanSiG-Entwurf zu kritisieren, dass die Behdrde im Rahmen
einer nach anderen Rechtsvorschriften zu treffenden Abwagungsentscheidung liber die
Durchfiihrung eines Erdrterungstermins nunmehr auch , Covid-19-Umstande” mitberiicksichtigen
kénnen soll. Die Entscheidung, ob ein Erdrterungstermin grundsatzlich durchgefiihrt werden sollte,
ist zundchst einmal ungeachtet solcher Begleitumstdnde zu treffen. Erachtet die Behorde die
Durchfiihrung eines Erdrterungstermins fiir geboten, so kommt es dann — ebenso wie im Falle eines
obligatorischen Erdrterungstermins — aufgrund der ,,Covid-19-Umstande” zu einer anderen Form
dessen Durchfiihrung. Die Regelung des § 5 Abs. 1 PlanSiG-Entwurf ist daher im Kontext der weiteren
Regelungen offenkundig verfehlt, da es im Rahmen der Entscheidung liber die Durchfiihrung des
Erdrterungstermins ja insofern nicht um einen Prasenztermin geht.

Weiterhin erscheint es als Schritt in die falsche Richtung, dass der neue Kabinettsentwurfin § 5 Abs.
2 PlanSiG-Entwurf im Vergleich zu seiner urspriinglich durch das BMI und das BMU vorgesehenen
Formulierung nunmehr auf ein Feststellungserfordernis der Behorde (iber die Unmoglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Durchfiihrung eines Erérterungstermins oder einer mindlichen Verhandlung
verzichtet. Eine Online-Konsultation soll in Fallen eines unverzichtbaren, fachgesetzlich
vorgesehenen Prdsenztermins ,geniigen”. Damit wird ein vollstandiges Absehen der Behérde von der
Durchfiihrung der fachgesetzlich vorgesehenen Verfahren — trotz deren Relevanz im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung — weiter und wesentlich erleichtert.

Eine etwaige Online-Beteiligung kann aber nur als Erganzung eines zusatzlichen behordlich
angebotenen Prasenztermins dienen. Die Ersetzung eines Erdrterungstermins durch die vorgesehene
und in § 5 Abs. 4 PlanSiG-Entwurf beschriebene Online-Konsultation vermag den spontanen
Austausch zwischen Beteiligten nicht zu ersetzen. Die nunmehr vorgegebene Einstufigkeit des
Verfahrens fiihrt dazu, dass Beteiligte faktisch abschliefende Stellungnahmen einreichen missen, ein
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Dialog entfallt daher vollstandig. Zudem vermag die Online-Konsultation, den Zweck der
Sachverhaltsaufklarung im Vergleich zu Erérterungsterminen nicht gleichermalien zu erreichen. Denn
Defizite der Antragsunterlagen werden vielfach erst im Laufe der Erérterungstermine durch
gegenseitige Befragung aufgedeckt. Die Konsensfindungs- und Akzeptanzsteigerungsfunktion wird
durch eine reine Online-Konsultation nicht erfillt. Dartiber hinaus verfligen insbesondere
Einzeleinwender*innen haufig nicht iber die notwendigen technischen Voraussetzungen, um sich
ernsthaft zu beteiligen.

Dasin § 5 Abs. 2, 4 PlanSiG-Entwurf derzeit vorgesehene Verfahren der Online-Konsultation wird
daher vollumfanglich abgelehnt.

Es ist nicht ersichtlich, warum Erdrterungstermine nicht in Abhangigkeit von der tatsachlich zu
erwartenden — bzw. angemeldeten — Teilnehmer*innenzahl in entsprechend groBen Raumlichkeiten
unter Gewahrleistung hinreichender Abstande und HygienemalRnahmen stattfinden kénnen. Dafiir
spricht insbesondere, dass Erorterungstermine haufig nur eine Teilnehmer*innenzahl von bis zu 50
Personen haben. Eine Begrenzung dieser Zahl mit der Konsequenz einer Pflicht, eine Teilnahme
anzumelden und bei Eingang von zu vielen Anmeldungen nach der Reihenfolge des Eingangs der
Anmeldung zu entscheiden, ware akzeptabel.

Personen, die aufgrund eigener Besorgnis um eine Ansteckungsmoglichkeit oder mangelnder
Bericksichtigungsfahigkeit ihrer Anmeldung nicht persénlich teilnehmen kénnen, sollte dann im
Rahmen des — ansonsten unter den oben genannten Bedingungen stattfindenden —
Erorterungstermin eine Online-Teilnahmemaoglichkeit er6ffnet werden. Es sollte keine unzumutbaren
Schwierigkeiten bereiten, hierfir geeignete Videokonferenz-Formate bereitstellen zu kénnen.
Wortmeldungen kdnnen lGbermittelt und gegebenenfalls auch mit Stichworten zum Thema des
Beitrages versehen werden und dann von der Tagungsleitung strukturiert aufgerufen werden. So
praktiziert kdnnte die alternative Durchfiihrung eines Erérterungstermins ein echter Gewinn fiir alle
Beteiligten sein.

Insoweit wird die Neueinfiihrung des § 5 Abs. 5 PlanSiG-Entwurfs grundsatzlich — als Erganzung zu
einem Prasenztermin — beflirwortet. Eine Videokonferenz, bei der sich Einwender*innen aber auch
telefonisch zuschalten kénnen, sollte ermdglicht werden. Einen Erdrterungstermin ausschlieRlich als
Videokonferenz durchzufiihren und nicht als schlichte Erganzung dieses Termins darf dagegen nur in
besonderen Ausnahmefallen in Betracht kommen, in welchen es keine geeignete Raumlichkeit fir
einen Erérterungstermin mit ca. 50 Personen gibt.

Auch insoweit gilt daher, dass Regelungen zur Einfihrung einer zusatzlichen Moglichkeit zur
Teilnahme an einem Prasenztermin per Videokonferenz begriiRt und dauerhaft etabliert werden
sollten.

Zu 2 (Zusendung von Unterlagen nur bei Nachweis berechtigter Griinde):

Mit der Bekanntmachung des Termins ist neben dem Hinweis auf die elektronische Verfiigbarkeit,
auch die Moglichkeit zu eroéffnen, auf Verlangen postalisch alle notwendigen Unterlagen zur
Verfligung gestellt zu bekommen. Die Praxiserfahrung zeigt, dass dies zu keinem
unverhéltnismaRigen Mehraufwand fiihrt, da nur in Ausnahmefallen davon Gebrauch gemacht wird.

Insbesondere fiir nicht digital prasente Risikogruppen wird damit ein Weg zur Beteiligung eroffnet,
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die sonst ausgeschlossen bleiben. Die Stellungnahmefristen sind entsprechend zu erweitern und
anzupassen.

Zu 3 (zeitliche Ausweitung der Sonderregelungen):

Es ist letztlich nicht ersichtlich, aus welchem Grund Ubergangsregelungen auch iiber deren sachliche
Notwendigkeit hinaus praktiziert werden sollten. Insoweit ist § 6 Abs. 2 PlanSiG-Entwurf zu streichen.

Einschrankungen bei der Durchflihrung von Erérterungsterminen sind nur solange legitim wie auch
im Ubrigen ,,Covid-19“-Kontaktbeschrankungen gelten, die einer Durchfiihrung des fachgesetzlich
vorgesehenen Verfahrens entgegenstehen. Es ist nicht einzusehen, warum zu einem Zeitpunkt, in
welchem an den betreffenden Ortlichkeiten Versammlungen und Veranstaltungen mit einer
Personenzahl, wie sie flr einen Prdsenztermin zu erwarten sind, durchgefiihrt werden diirfen,
indessen kein regularer Erorterungstermin stattfinden soll.
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