IS —————

©BUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

BUND-Mangelliste

zum Zwischenbericht Teilgebiete und der Fachkonferenz Teilgebiete

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) hat durch zahlreiche Papiere und Stellung-
nahmen, Vortrage und Wortmeldungen vor und wahrend der Fachkonferenz Teilgebiete eine Vielzahl von
Ungereimtheiten, Mdngeln und Probleme am Zwischenbericht Teilgebiete aber auch am Suchverfahren
insgesamt angesprochen. Alle diese Eingaben sind als Teil der Beratungsergebnisse (StandAG §9(2)) von
der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE) zu beriicksichtigen. Zur besseren Ubersicht haben wir
eine nicht abschlieBende Liste erstellt, die durch BGE und BASE unverziiglich berlicksichtigt werden muss.

1. Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit des Zwischenberichtes nicht gegeben

Die Allgemeinverstandlichkeit des Zwischenbericht Teilgebiete ist mangelhaft. Die Vermittlung schlieBt
nicht nur Neuinteressierte aus, sondern ist auch flir geschulte Leser*innen unverstandlich. Die verwendete
Software zur Darstellung von Karten und 3D-Modellen entspricht nicht dem Stand der Technik. Die Uber-
mittlung der geologischen Daten wurde in einem unpassenden Dateiformat vorgenommen.

Was muss mindestens passieren?

1 Die BGE muss eine multimediale und didaktische Aufarbeitung des Berichtes insbesondere
der zentralen Aussagen fiir unterschiedliche Zielgruppen vorlegen. Es braucht eine ,Uberset-
zung" des Berichtes fiir alle Interessierten

1 Die BGE muss digitale Tools und Karten bereitstellen, die es ermdglichen die ausgewéhlten
Teilgebiete, identifizierten Gebiete aber auch die ausgeschlossenen Gebiete dreidimensional
zu betrachten. Auch der Weg zu den als geeignet ausgewiesenen Gebieten muss grafisch
nachzuvollziehen sein.

1 Die BGE muss dle zugrundeliegenden Daten in einem offenen Datenbanksystem zugénglich

machen.

2. Fehlende Klarheit Gber Atommillmengen und -arten

Laut Standortauswahlgesetz ist es moglich, auch den deutschen schwach- und mittelradioaktiven Abfall
am spateren Standort fiir hochradioaktive Abfille einzulagern (StandAG §1(6)). Bisher ist jedoch unklar um
welche Mengen schwach- und mittelradioaktiven Abfalls es ginge und inwieweit diese an einem Standort
eingelagert werden kdnnten oder sollten. Diese Situation wird noch verscharft sollte der ungeeignete
Schacht Konrad nicht in Betrieb gehen.

Was muss mindestens passieren?

1  Esbedarf eines gesonderten, wissenschaftsbasierten Suchverfahrens fiir schwach- und mit-
telradioaktive Abfille. Im Sinne des gesetzlich festgelegten transparenten Verfahrens miiss-
ten Bestrebungen einer ortsgleichen Lagerung zumindest friihzeitig kommuniziert und in
etwaigen Szenarien wissenschaftlich beriicksichtigt werden.
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3. Referenzdaten statt ortspezifischer Daten verwendet

Die BGE hat trotz einer schwierigen Datenlage ganz Deutschland bewertet. Dabei griff das Unternehmen

auf gesteinsspezifische Referenzdaten und 3D-Modelle zuriick und kaum auf ortsspezifische Daten. Bei

den Abwagungen legte die BGE zu 70 Prozent Referenzdaten zugrunde. Das von der BGE gewahlte Verfah-

ren weicht erheblich vom Standortauswahlgesetz und den Empfehlungen der Endlagerkommission ab.

Was muss mindestens passieren?

]

Die BGE muss erldutern inwieweit das von ihr gewdhlte Vorgehen mit dem Standortaus-
wahlgesetz vereinbar ist, warum das Nationale Begleitgremium nicht (iber die Probleme
bei der Anwendung der Abwdgungskriterien informierte wurde und warum der Zwischen-
bericht Teilgebiete diese Probleme nicht offen benennt.

Die BGE muss nachvoliziehbar und regelméBig darlegen, wie die Referenzdaten durch
(weitere) ortspezifische Daten ersetzt werden, wie dies methodisch geschieht und welche
Auswirkungen dies auf die Suche und Eingrenzung der geeigneten Gebiete/Standorte hat.
Dabei muss auch transparent klargestellt werden, wie mit Regionen umgegangen wird, die
bisher nicht bewertet wurden (Amt Neuhaus) oder die auf Grund ortspezifischer Daten
nicht infrage kommen.

Die BGE muss mitteilen in welchen Regionen (ausschlieBlich) auch bei weiteren Bewer-
tungen in Schritt 2 der Phase 1 auf Referenzdaten zuriickgegriffen wird.

Die BGE muss die Datenqualitdt auf den Stand von Wissenschaft und Technik bringen und
die Daten nachvollziehbar in offenen Datenbanken ablegen.

4. Keine Eingrenzung der Teilgebiete vorgenommen

Die BGE hat keine Teilgebiete im Wortsinn einer Eingrenzung auf bestimmte ,Teile" vorgelegt. Wahrend

die Endlagerkommission noch von 20 bis 30 Teilgebieten ausgegangen ist, sind so 90 zum Teil sehr groBe

Gebiete ausgewiesen worden. Die Abwagungskriterien haben dabei die Flache der im Vorschritt ,identifi-

zierten Gebiete" nur um 3 Prozent verkleinert. Vielfach sind identifiziertes Gebiet und Teilgebiet identisch.

Was muss mindestens passieren?

]

Auf Grund der groB3fldchigen Ausweisung und der Abweichung von den Empfehlungen
der Endlagerkommission kommt Schritt 2 der Phase 1 besondere Bedeutung zu. Die BGE
muss nun schrittweise deutlich machen, wie die Teilgebiete weiter eingegrenzt werden.
Dazu ist auch eine aktualisierte Karte notwendig.

Vor den vorldufigen reprisentativen Sicherheitsuntersuchungen miissen die Ausschluss-
kriterien, Mindestanforderungen und Abwégungskriterien in einem Zwischenschritt an
Hand ortsspezifischer Daten erneut angewendet werden.
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5. Nur ein Zwischen-Zwischenbericht vorgelegt

Unter anderem durch die in den Punkten 3 und 4 beschriebenen Mangel ist der von der BGE vorgelegte
Bericht kein Zwischenbericht Teilgebiete im Sinne des Standortauswahlgesetzes. Es handelt sich um einen
Bericht Uber identifizierte Gebiete, die in Deutschland die Minimalvoraussetzungen fiir ein Endlager er-
fiillen oder erfiillen kénnen. Die BGE hat lediglich einen Zwischen-Zwischenbericht vorlegt.

Was muss mindestens passieren?

] Die BGE muss einen Zwischenschritt vornehmen und die bisherigen Méngel des Zwi-
schenberichtes (hierzu u.a. Punkt 3 und 4) aufarbeiten und nachvollziehbar darlegen.
Dabei ist eine erneute Anwendung der geowissenschaftlichen Abwégungskriterien mit
neuem Datensatz notwendig. Die Ergebnisse miissen éffentlich diskutiert werden.

6. Annahmen der Kriterien nicht klar begrindet

Die Anwendung und Festlegung der Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen ist im Zwischenbericht
nicht immer nachvollziehbar. Die BGE hat versaumt transparent darzulegen, wie etwa die maximale Sucht-
eufe von genau 1.500 Metern wissenschaftsbasiert zustande gekommen ist. Es wére auch denkbar, dass
von Fall zu Fall oder sogar pauschal die maximale Teufe gréBer sein kann.

Was muss mindestens passieren?

] Die BGE muss fiir die Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen nachvollziehbar
darlegen, wie sie zu den Vorfestlegungen und Interpretationen gekommen ist und dabei
den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik darlegen. Quellen und Verweise so-
wie wissenschaftliche Dissense miissen klar kommuniziert werden.

] Die BGE muss die fiir die Anwendung der Kriterien entwickelten Methoden wie beispiels-
weise das Bewertungsmodul fiir die Abwdqungskriterien nachvollziehbar offenlegen.

7.  Nachbesserungen bei Abwagungskriterium 11 notwendig

Die BGE folgt dem Standortauswahlgesetz und Empfehlungen der Endlagerkommission, wenn sie laut Ab-
wagungskriterium 11 die Gberlagernden Schichten des Steinsalzes bewertet. Allerdings hat die BGE an
einer Stelle die Aussage der BGR libernommen, nach der die Definition des Begriffs ,grundwasserhemmend”
durch die Endlagerkommission, nicht mit der Neudefinition des Begriffs Deckgebirge vereinbar sein soll.

Was muss mindestens passieren?

] Die BGE muss die Ubernahme der Fehlinterpretation zum Abwéqungskriterium 11 korri-
gieren oder darlegen, inwieweit sie hier dennoch eine Vereinbarkeit begriindet.
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8.  Mangelhafte (digitale) Beteiligung

Bei den Veranstaltungen im Rahmen der Fachkonferenz Teilgebiete haben sich zahlreiche Méngel der (di-
gitalen) Beteiligung gezeigt. Zwar hat die ehrenamtlich organisierte AG Vorbereitung sehr gute Arbeit ge-
leistet und gezeigt, dass Selbstorganisation wichtig und mdglich ist, doch auch sie musste mit den schlech-
ten Rahmenbedingungen umgehen. Der BUND hatte bereits im Vorfeld der Konferenz auf zentrale Bedin-
gungen fiir gute Beteiligung aufmerksam gemacht, die jedoch vom BASE ignoriert wurden.

Was muss mindestens passieren?

] Der kiinstlich erzeugte Zeitdruck durch das BASE war unpassend. Beteiligung braucht
Zeit, damit sich die Interessierten einarbeiten kénnen - dies ist auch fiir ein Beteili-
gungsformat und dessen Vorbereitung in Schritt 2 zu beachten.

] Es braucht einen gréBeren Raum fiir einen direkten Austausch zwischen den Teilneh-
menden, BGE und den Referierenden. Dabei miissen alle Konflikte und wissenschaftli-
chen Dissense behandelt werden.

] Der Ablauf der Veranstaltung muss nachvollziehbar kommuniziert und von allen Betei-
ligten beeinflusst werden kénnen.

] Die unterschiedlichen Wissensstdnde und Voraussetzungen zur Teilnahme miissen be-
rlicksichtigt werden. Es braucht mehr Diversitédt und die Ansprache der jungen Genera-
tion. Bei kiinftigen Formaten muss die Beratungsgrundlage vollstindig vorliegen und
aufbereitet werden. Zudem braucht es fachliche Expertise fiir alle Beteiligten.

] Die Selbstorganisation kann nur gelingen, wenn alle Interessierten die Mdglichkeit ha-
ben mitzuwirken. Zudem braucht es fiir die ehrenamtliche Arbeit finanziellen Ausgleich
und bessere Unterstiitzung durch eine unabhingige Geschdaftsstelle. Ein eigenstindiger
Haushalt und die Mdglichkeit der Auswah! von Dienstleister*innen sind notwendig.

] Die Moderation muss eine gleichberechtigte Kommunikation erméglichen. Sie darf Ge-
duBertes nicht verzerren. Auch die Konferenzleitung darf Eingaben nicht manipulieren.
Online-Veranstaltungen brauchen einen ,Anwalt” fiir die Teilnehmenden am Bildschirm.

9. Fehlende Augenhéhe

Die wissenschaftsbasierte Suche ist komplex und nicht fiir jeden sofort zuganglich. Um eine wirkliche
Auseinandersetzung iiber den bestmdglichen Standort zu fiihren, miissen die Betroffenen in die Lage ver-
setzt werden, liber den Sachverhalt zu sprechen. Bereits bei der Fachkonferenz Teilgebiete war dies nicht
mdglich. Es fehlt an finanziellen Ressourcen, um unabhangige kritische Expertise zu erhalten.

Was muss mindestens passieren?

] Es braucht eine angemessene Vorbereitungszeit und finanzielle Mittel etwa fiir Reise- und
Ubernachtungskosten fiir alle Beteiligten sowie finanziellen Ausgleich fiir die ehrenamt-
lich Engagierten etwa in Voorbereitungs- und Planungsgruppen.
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] Der Zivilgesellschaft miissen finanzielle Mittel fiir einen Pool an unabhingigen (interna-
tionalen) Wissenschaftler*innen (u.a. Geolog*innen, Strahlenschiitzer*innen, Ingenieur*in-
nen, Physiker*innen etc.) zur Verfiigung stehen.

] Zukiinftige Beteiligung muss durch eine unabhdngige Geschéftsstelle unterstiitzt werden

10.Beteiligungs- und Transparenzliicke in Schritt 2 der Phase 1 droht

Durch die Ausweisung von 54 Prozent der Bundesfliche als potentiell geeignet kommt dem néchsten
Eingrenzungsschritt eine zentrale Bedeutung zu. Laut Standortauswahlgesetz sind in dieser Phase jedoch
keine Beteiligungsmdglichkeiten vorgesehen und so droht ein durch das Vorgehen der BGE noch wichtiger
und komplizierter gewordener Schritt der Suche zur Black-Box zu werden. Damit sind Konflikte und Miss-
trauen vorprogrammiert. Dabei bietet das Gesetz im Sinne eines lernenden Verfahrens jederzeit die Mog-
lichkeit auch neue Formate der Offentlichkeitsbeteiligung zu etablieren (StandAG 85 (3)) und durch das

BASE umzusetzen. Auf diese Hinweise u_

Was muss mindestens passieren?

]
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