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Vorwort

Unsere großen Flüsse mit ihren Auen gehören zu den
artenreichsten Lebensräumen in Europa. Sie sind
Heimat für eine einzigartige Pflanzen- und Tier-

welt, die sich der steten Dynamik der Flüsse angepasst
hat. Sie sind aber auch Kulturraum mit vielfachen Nut-
zungen: Flüsse dienen zur Trinkwasser-, aber auch zur
Energiegewinnung und zur Kühlwasserentnahme. Zum
Teil werden sie sogar noch als Abwasserkanäle miss -
braucht. Sie wurden zum Schutz vor Hochwasser und für
die Schifffahrt begradigt und eingedeicht. Die ehemali-
gen Auen sind dabei oft landwirtschaftliche Nutzflächen,
Siedlungsgebiete und Verkehrsflächen geworden. Vor
allem aber wurden unsere großen Flüsse nach und nach
zu Wasserstraßen ausgebaut und fungieren als Verkehrs-
wege. Der Umbau der Flüsse zu Wasserstraßen ist stets
mit schweren Eingriffen in die Ökologie verbunden.
Damit immer größere Schiffe verkehren können, wurden
die Flüsse in den vergangenen Jahrzehnten mehr und
mehr begradigt und aufgestaut, das Flussbett vertieft, die
Ufer geschottert und mit Spundwänden versehen, ja
sogar betoniert.

Die Folgen der Nutzungen: Die Flüsse büßten ihren Cha-
rakter als Fließgewässer ein. Sie sind heutzutage nur noch
strukturarm und gleichförmig. Dabei gingen 90 Prozent
der Auen und mit ihnen die Artenvielfalt dieses wertvollen
Lebensraumes verloren. Wasserkraftanlagen und die feh-
lende Durchgängigkeit dezimierten die Wanderfischarten,
brachten den Aal fast zum Aussterben. Einst fischreiche
Fließgewässer wurden zu Stauseenketten.

Doch in den zurückliegenden Jahren haben nicht zuletzt
die Proteste der Naturschützer und Fischereiverbände ein
Umdenken bewirkt. Seit die EG-Wasserrahmenrichtlinie
im Jahr 2002 in nationales Recht umgesetzt wurde, ist es
zumindest offizielles Ziel der Flusspolitik, den guten öko-
logischen Zustand bzw. das gute ökologische Potenzial zu
bewahren oder – wie in den meisten Fällen erforderlich –
überhaupt erst wiederherzustellen. Ähnlich wie die zum
Teil gelungene Wiederherstellung der Wasserqualität
könnte nun auch die Verbesserung der Gewässerstruktur
und -qualität eine Generationenaufgabe sein, zumal die
rechtlichen Rahmenbedingungen im föderalen Deutsch-

land nicht optimal sind. Für die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie sind einerseits die Länder zuständig,
andererseits befinden sich die großen Flüsse als Bundes-
wasserstraßen im Bundesbesitz. Während die Länder zu
Recht über fehlende finanzielle und personelle Mittel zur
strukturellen und qualitativen Verbesserung der Gewässer
klagen, fehlt es der gut ausgestatteten Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes an einem klaren
gesetzlichen Auftrag, sich nicht nur um die Sicherheit des
Schiffsverkehrs, sondern auch um die ökologische Opti-
mierung der Flüsse zu kümmern. Dabei dürfte unser
föderales System eigentlich kein Hindernis sein, wie die
gelungene Kooperation an Nord- und Ostsee im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe Küstenschutz zeigt.

Dieser Generationenaufgabe kann unsere Gesellschaft
nur gerecht werden, wenn die entsprechenden und längst
überfälligen Rahmenbedingungen endlich geschaffen
werden. Deutschland braucht eine stärkere Zusammenar-
beit im Fluss- und Auenschutz zwischen Bund und Län-
dern, die gesetzlich klar geregelt und finanziell unterlegt
werden muss.

Sebastian Schönauer 
Sprecher im AK Wasser des BUND
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ADCP Acoustic Doppler Current Profiler, Messgerät zur Profil- und Strömungsmessung
BAW Bundesanstalt für Wasserbau
BfG Bundesanstalt für Gewässerkunde
BfN Bundesamt für Naturschutz
BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
BMVBS Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
BUND Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
BuWaStr Bundeswasserstraße
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
EHK Elbe-Havel-Kanal
ESK Elbe-Seiten-Kanal
FFH Flora-Fauna-Habitat (Richtlinie)
GGK Gewässergütekarte
GIW Gleichwertiger Wasserstand
GSK Gewässerstrukturkarte
HQ Hochwasserabfluss
HMWB Heavily Modified Water Body, erheblich veränderte Gewässer nach WRRL
LHW Landesbetrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt
LSG Landschaftsschutzgebiet
MHQ Mittlerer Hochwasserabfluss
MNQ Mittlerer Niedrigwasserabfluss
MNW Mittlerer Niedrigwasserstand
MQ Mittlerer Abfluss
MW Mittelwasser
NQ Niedrigwasserabfluss
NSG Naturschutzgebiet
NW Niedrigwasser
PEP Pflege- und Entwicklungsplan
RAMSAR Ramsar-Konvention: Übereinkommen über Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum für Wasser- und Watvögel, 

von internationaler Bedeutung [benannt nach der iranischen Stadt Ramsar]
SPA Special Protection Area, Vogelschutzgebiet nach Vorgabe der EU
UVS Umweltverträglichkeitsstudie
WaStrG Bundeswasserstraßengesetz
WHG Wasserhaushaltsgesetz
WRRL Wasserrahmenrichtlinie
WSA Wasser- und Schifffahrtsamt
WSV Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Abkürzungsverzeichnis
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1 Anlass

01. 03. 2010 ist die WSV nun auch für die Herstellung
der ökologischen Durchgängigkeit an den Bundeswas-
serstraßen (§ 34 Abs. 3 WHG) per Gesetz verpflichtet.
Mit zusätzlichem Personalaufwand wird diese Aufgabe
von der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG) und der
Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) fachlich aufberei-
tet und soll in den nächsten Jahren von der vor Ort
zuständigen Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV)
umgesetzt werden. Allerdings beziehen sich diese ersten
Maßnahmen nur auf die Wiederherstellung der Fisch -
durch gängigkeit, deren Kosten mit ca. 700 Mio. Euro
angegeben werden. Als problematisch in der Umsetzung
erweist sich dabei die eigentlich auch notwendige
Geschiebedurchgängigkeit bei den Querbauwerken, die
aber mangels Finanzen in die ferne Zukunft verlagert
wird. 

Bereits in den vergangenen Jahrzehnten hatte die WSV
eine Reihe von alternativen Maßnahmen bei der Bewirt-
schaftung der Bundeswasserstraßen durchgeführt, um
Verfahren zu erproben und zu entwickeln, die die nega-
tiven Auswirkungen des harten Wasserstraßenausbaus
(also des Verbaus mit Beton, Spundwänden und Ver-
bundsteinen) mindern können. Sie sind jedoch bisher
nur versuchsweise und punktuell angewandt worden.

Daher stellt sich die Frage, ob die bisher umgesetzten
Maßnahmen wesentlich zu diesem Ziel (guter ökologi-
scher Zustand der Gewässer) beitragen können. Wenn 
z.B. eine bestimmte, bisher nur punktuell durchgeführte
Maßnahme an einem ganzen Gewässer vielfach durch-
geführt würde – könnte dann der gute ökologische
Zustand oder das gute ökologische Potenzial erreicht
werden?

Die vorliegende Untersuchung präsentiert Beispiele, die
helfen könnten, den guten Zustand unserer Fließgewäs-
ser in Zukunft zu erreichen.

Die großen Flüsse in Deutschland werden seit vielen
Jahrzehnten durch die Wasserstraßenverwaltung
des Bundes bewirtschaftet und unterhalten. Seit

dem Jahr 2000 gibt die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
als Bewirtschaftungsziel einen guten ökologischen
Zustand bzw. ein gutes ökologisches Potenzial für
Gewässer vor.

Ziel der Untersuchung im Rahmen des BUND-Projekts
„Flusspolitik im Dialog“ ist es, beispielhafte Bau- und
Unterhaltungsmaßnahmen an großen Flüssen in
Deutsch land zu vergleichen. Dabei wird geprüft, ob die
Maßnahmen dazu geeignet sind, die Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) bzw. der „BUND-Vision für Flussland-
schaften in Deutschland“ zu erreichen. Maßnahmen zur
Verbesserung der längsgerichteten Durchgängigkeit
wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
bewertet. Es besteht ein Zielkonflikt zwischen den durch
die WRRL vorgegebenen Zielen und den Zielen, die die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) mit den
Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen an Bundeswasser-
straßen bisher verfolgte.

Die WRRL gibt den „guten ökologischen Zustand“ der
Gewässer bzw. das „gute ökologische Potenzial“ bei
erheblich veränderten Gewässern (HMWB) als Ziel vor.

Da für die Bewirtschaftung der großen Flüsse – die alle
als Bundeswasserstraßen genutzt werden – das Bundes -
ver kehrsministerium nach den Vorgaben des Bundes-
wasserstraßengesetzes (WaStrG) zuständig ist, sind bis-
her nahezu alle größeren Maßnahmen an diesen
Gewässern Unterhaltungsmaßnahmen bzw. Baumaß -
nah men, die die Nutzung als Bundeswasserstraße ver-
bessern bzw. gewährleisten sollen. Obwohl die Zielstel-
lung der WRRL bereits seit einigen Jahren im
Wasser haushaltsgesetz (WHG) und im WaStrG verankert
ist, sind hier bisher nur wenige praktische Ergebnisse an
den großen Flüssen vorzuweisen.

Gesellschaftliche Anforderungen, die Föderalismusre-
form sowie die EG-Gesetzgebung haben zu mehreren
Änderungen des WHG, zuletzt 2009, geführt. Seit dem
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2 Bewirtschaftungsziele aus ökologischer Sicht

Flusslandschaften in Deutschland“ Entwicklungsziele für
die Flüsse formuliert und Wege aufgezeigt, wie diese
erreicht werden können (BUND 2011).

Derzeit sind die für Länder und Bundesbehörden ver-
bindlichen Vorgaben in der WRRL bzw. im WHG und in
den entsprechenden Landeswassergesetzen festge-
schrieben. Kriterien für den ökologischen Zustand sind
die Beurteilung der Fischfauna, des Makrozoobenthos,
des Phythobenthos und des Phytoplanktons. Alle diese
Artengruppen müssen für eine gute Gesamtbewertung
mindestens den guten Zustand aufweisen (Abb. 1).

Auch wenn die derzeitige Bewertung bestimmte Um -
welt bedingungen (Fluss-Aue-Interaktion) und bestimmte
Arten (Langdistanzwanderer bei den Fischen) noch nicht
optimal einbezieht, so ist doch die eindeutige Vorgabe,
einen guten ökologischen Zustand bzw. ein gutes ökolo-
gisches Potenzial zu erreichen und zu bewahren, eine
entscheidende Errungenschaft der WRRL, die bei den
zuständigen Behörden auf Landes- und Bundesebene zu
einem Umdenken in der Wasserwirtschaft geführt hat.

Die Flüsse und Flussauen sind die Lebensräume mit
der höchsten Biodiversität in Mitteleuropa. Für
ihren Schutz tragen wir daher auch in Deutsch-

land eine besondere Verantwortung (BfN 2009). Ziel der
Gewässerbewirtschaftung aus ökologischer Sicht ist es,
einen guten ökologischen Zustand der Fließgewässer in
Deutschland zu erreichen und zu bewahren. Das erfor-
dert nicht zuletzt auch eine stärkere Berücksichtigung
des Zustandes der Flussauen. Der bisherige Umgang mit
unseren Flüssen und ihren Auen einschließlich der bis-
her erfolgten Unterhaltung der Bundeswasserstraßen
wurden dem oftmals nicht gerecht.

In den vergangenen 200 Jahren sind nahezu alle Wan-
derfischarten ausgerottet worden. Typische Auenbe-
wohner wie Fischotter und Biber entgingen nur knapp
diesem Schicksal und sind noch immer bedroht. Inzwi-
schen ist die Tendenz für eine Reihe von Fließgewässer-
arten wieder positiv, allerdings auf niedrigem Niveau.
Die Flüsse und Flussauen können daher noch lange nicht
als gesunde oder robuste Ökosysteme bezeichnet wer-
den. Der BUND hat in seiner Studie „BUND-Vision für
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Abb. 1: Beispiel für das Worst-case-Prinzip der WRRL-Bewertung: Wenn eine Artengruppe mit „schlecht“ be wertet wird,
ist auch das Gesamtergebnis nur mit „schlecht“ be wertbar. Quelle: Vortrag Prof. Ulrich Braukmann, Universität Kassel, 2006
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Abb. 2: Ökologischer Zustand bzw. ökologisches Potenzi-
al der Fließgewässerkörper in Deutschland (Stand 2009):
Keiner der großen Flüsse, die als Bundeswasserstraße
genutzt werden, erreicht derzeit den guten ökologischen
Zustand bzw. das gute ökologische Potenzial. 

Quelle: Berichtsportal WasserBlick/Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG),
2010
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Derzeit wird an keinem der großen deutschen Flüsse, die
als Bundeswasserstraße genutzt werden, der gute öko-
logische Zustand bzw. das gute ökologische Potenzial
erreicht (Abb. 2). Damit stellt sich die Frage, wie sich die
intensive Nutzung als Binnenschifffahrtsstraße über-
haupt mit den Anforderungen des Gewässerschutzes
vereinbaren lässt.

In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt hat
die Bundesregierung beschlossen, dass bis zum Jahre
2020 Fließgewässer und ihre Auen in ihrer Funktion als
Lebensraum so weit gesichert werden, dass eine für

Deutschland naturraumtypische Vielfalt gewährleistet
ist. Da sich eine dauerhafte Verbesserung nicht durch
Zucht und Anpflanzung bzw. Aussetzen einzelner Indivi-
duen erreichen lässt, müssten großflächig Lebensbedin-
gungen verbessert und Lebensräume geschaffen werden,
um die gewünschte typische Artenvielfalt der Fließge-
wässer zu erreichen. Um den Ansprüchen sowohl der
EG-Wasserrahmenrichtlinie als auch der nationalen Bio-
diversitätsstrategie gerecht zu werden, müsste die
Bewirtschaftung der Fließgewässer daher grundlegend
geändert werden.
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3 Kriterien zur Maßnahmenbeurteilung

5. Würden diese WRRL-Ziele bei mehrfacher Umset-
zung solcher Maßnahmen im Flussgebiet erreicht?

6. Ist die Maßnahme auf andere Flüsse/Gebiete über-
tragbar?

7. Hat das Ausmaß der Schifffahrtsnutzung Einfluss
auf die Umsetzbarkeit bestimmter Maßnahmen?

8. Wurden die Wirkungen der Maßnahme bereits wis-
senschaftlich untersucht und sind die Ergebnisse
dokumentiert?

Weiterhin sollten eine möglichst große Bandbreite an
Maßnahmentypen abgedeckt und die mögliche Beein-
flussung der Schiffbarkeit beachtet werden. Bedeutende
deutsche Wasserstraßen sollten möglichst mit kleineren
als auch umfassenderen Projekten abgedeckt sein. Hier-
zu wurde nach einer umfassenden Recherche eine Aus-
wahl aus mehr als 48 Projekten bzw. Maßnahmen
getroffen. Bei der Beurteilung wurden die Leitbilder der
WRRL sowie die Entwicklungsziele bzw. Fluss-Visionen
des BUND für die verschiedenen Flüsse herangezogen.

Im Rahmen der vorliegenden vergleichenden Untersu-
chung sollten nach Vorgaben des BUND folgende Fragen
für die ausgewählten Bau- und Unterhaltungsmaßnah-
men geklärt werden:

1. Kann die Maßnahme unter Berücksichtigung der
jeweiligen Gegebenheiten als ökologisch sinnvoll
bezeichnet werden?

2. Enthält die Maßnahme innovative Ansätze?

3. Kann eine langfristige Verbesserung der Situation
erreicht werden, z. B. durch
• Verbesserung der Gewässerstruktur / Gewässer–

dynamik,
• Schaffung geeigneter Biotope und
• Förderung der Habitatbedingungen für bestimmte

Arten und Lebensgemeinschaften?

4. Trägt die Maßnahme signifikant zur Erreichung des
guten ökologischen Zustands bzw. des guten ökolo-
gischen Potenzials (WRRL-Ziele) bei?
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Abb. 3: Fischotter (Lutra lutra) benötigen fisch- und strukturreiche Gewässer. Sie stehen in Deutschland auf der Roten
Liste in der Kategorie „vom Aussterben bedroht“. Foto: Flussbüro Erfurt



4 Liste der ausgewählten Maßnahmen

Nr. Fluss Titel und Kurzbeschreibung Art                                  Seite

5.1  Elbe Ökologische Optimierung von Buhnen in der Elbe Unterhaltung 12
Einsatz und Untersuchung alternativer Buhnen im Rahmen
der Instandsetzung

5.2 Elbe Bau Parallelwerk Gallin Unterhaltung 19
Bau eines „offenen Parallelwerks“ als Ersatz für 
zerstörte Buhnen

5.3 Elbe Anbindung Parchauer Baggerloch Ausgleichs- und 23
Renaturierung und Anschluss eines künstlichen Ersatzmaßnahme
Auengewässers 

5.4 Main Röhrichtentwicklung Hasloch Kompensation 28
Uferstrukturierung und Anlage eines Flachwasserbereiches

5.5 Oder Instandsetzung von Buhnen bei Reitwein Unterhaltung 34
Ökologisch angepasste Buhneninstandsetzung

5.6 Rhein Flutmulde Rees Ausbau 40
Flutmulde als Bypass zur Erosionsminderung und 
Grundwasserstabilisierung

5.7 Rhein Gehölzumbau Insel Niederwerth Kompensation 45
Sukzessiver Umbau zu natürlicher Hartholzauenvegetation

5.8 Rhein Teststrecke zur technisch-biologischen Ufersicherung Unterhaltung (Test) 49
Ersatz von Steinschüttungen und Spundwänden durch 
alternative Bauweisen

5.9 Havel Gewässerrandstreifen Untere Havelniederung kombiniert 54
Unterhaltungsänderung, Deckwerksrückbau, 
Altarm- und Flutrinnenanbindung u. a.

5.10 Weser Versuchsstrecke Stolzenau Unterhaltung (Test) 60
Test von technisch-biologischen Ufersicherungsmaßnahmen

Aus einer Aufstellung von mehr als 48 Maßnahmen an Wasserstraßen in Deutschland und Österreich wurden nach
Sichtung der Datenverfügbarkeit und ent spre chend der Vorgaben des BUND folgende Maßnahmen exemplarisch aus-
gewählt:
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Abb. 4: Übersichtskarte mit den Standorten der ausgewählten Maßnahmen. Die Nummerierung entspricht der Reihenfol-
ge in Kapitel 5 „Beurteilung der Maßnahmen“. Kartengrundlage: © Bundesamt für Kartographie und Geodäsie, Frankfurt am Main, 2011
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Ökologische Optimierung von Buhnen in der Elbe

Abb. 5 : Kerbbuhnen

Abb. 6: Knickbuhne Fotos (2): Andreas Anlauf



Fluss

Bundesland

Lage 

Zuständiges WSA 

Schifffahrt 

Maßnahmentyp

Initiator/Projektträger

Umsetzung

Schutzgebiet

Kosten und Finanzierung
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Elbe (Hauptstrecke Elbe), freifließend

Sachsen-Anhalt

Elbe-km 439,2–446,0, linkes Ufer
Fauna und physikalische Untersuchungen:
Untersuchungsgebiet Schönberg (6 Buhnen): Elbe-km 440,2–441,1
Untersuchungsgebiet Scharpenlohe (3 Buhnen): Elbe-km 443,4–444,2
Vegetation:
Untersuchungsgebiet Schönberg (18 Buhnen): Elbe-km 439,7–441,3
Untersuchungsgebiet Scharpenlohe (14 Buhnen): Elbe-km 443,1–444,4 

WSA Magdeburg

ja; weniger als 1 Mio. t (Quelle BUND 2012) 
(unterhalb 8,9 Mio. t an Schleuse Geesthacht, 2010)

Einsatz alternativer und an ökologischer Zielsetzung ausgerichteter Buhnenformen
(Knickbuhnen, Kerbbuhnen) im Rahmen der Instandsetzung defekter Regelbuhnen
Untersuchung von Morphologie, Hydraulik, Korngrößenverteilung sowie Folgen für
Fauna und Flora; Vergleich mit Referenzbuhnen

WSA Magdeburg
Untersuchungen koordiniert von BAW und BfG 

1999–2001: Voruntersuchungen, Erhebung des Istzustandes
2001 und 2003: Bau der Versuchsbuhnen
2002/2003–2008: Kontrolluntersuchungen 
2009: Auswertung und Projektabschluss

Biosphärenreservat Mittelelbe, Natura-2000-Gebiete Sachsen-Anhalt, FFH-Gebiet
„Elbaue Beuster-Wahrenberg“, EU-Vogelschutzgebiet „Aland-Elbe-Niederung“

Finanzierung der Baumaßnahmen im Rahmen der Unterhaltung (WSV), Finanzie-
rung der Untersuchungen durch BfG und BAW

5 Beschreibung und Beurteilung der Maßnahmen
(Steckbriefe)

5.1 Ökologische Optimierung von Buhnen in der Elbe
Pilotprojekt zur Entwicklung alternativer Buhnenformen



14 BUND-Studie

Projektanlass

Projektziele

Funktionsweise/Maßnahmen

Die Anforderungen an die Gestalt von Buhnen und Buhnenfeldern haben sich seit
Errichtung der ersten Buhnen deutlich gewandelt, vor allem bezüglich ökologischer
Aspekte. 
D Dies erfordert eine Anpassung der traditionellen Buhnenform, die in der Elbe ver -
wendet wird.
Es wurde untersucht, ob bei Instandsetzung von Buhnen ein veränderter Buhnentyp
zum Einsatz kommen kann, der zum einen den hydraulischen und technischen
Anforderungen entspricht, zum andern aber eine naturnahe Dynamik in die Buh-
nenfeldbereiche bringt. 

- ökologische Optimierung der Buhnen in der Elbe unter Wahrung des planfestge-
stellten hydraulischen Regelungsziels

- Ableitung von Planungshinweisen und Gestaltungsregeln zur ökologischen
Optimierung der Buhnen, ohne die planfestgestellten Ausbauzustände der Bun-
deswasserstraße ändern zu müssen

- Stabilisierung und Verbesserung der regional- und biotoptypischen Arten- und
Strukturdiversität und Förderung von biotoptypischen Leitarten

- Stopp der langfristigen Verlandung der Buhnenfelder

Für die Buhnenfelder sind folgende Ziele anzustreben:
- ein nach Zeit und Ort variables Mosaik an Strukturen, Formen und Substratver-

teilungen (Erhalt und Erhöhung der morphologischen Dynamik und Strukturviel-
falt im Buhnenfeld)

- Erhalt der semiaquatischen Uferbereiche in Buhnenfeldern durch Stopp der
langfristigen Verlandung 

- stärkere Strömungsdiversität in den Buhnenfeldern 
- eine höhere Diversität und Anzahl der Kleinstrukturen
- eine Zunahme der Variabilität von Kies- und Sandbänken und von Pionierstand-

orten
- eine Zunahme temporärer Habitate wie z. B. Kolke, Kies- und Sandbänke

Indikatoren: Fische, Makrozoobenthos, Laufkäfer sowie Vegetation

Voruntersuchung unterschiedlicher Buhnenformen (deklinante stromabwärts
gerichtete und inklinante = stromaufwärts gerichtete Buhnen, Bogen- und Knick-
buhnen etc.) in einem aerodynamischen Modell D Vorauswahl geeigneter Buhnen, 
Detailuntersuchung in einem großmaßstäblichen hydraulischen Modell, Heranzie-
hen eines numerischen zweidimensionalen, tiefengemittelten Modells für Parame-
terstudien, anschließend Naturuntersuchungen anhand von Versuchsbuhnen 

Insgesamt 9 Buhnenfelder mit ökologisch optimierten Versuchsbuhnen (4 Knick-
buhnen, 5 Kerbbuhnen) sowie 6 Referenzbuhnen in konventioneller Bauweise
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Untersuchungsgebiet Schönberg: 
- 2 Buhnen mit definierter Kerbe (Kerbbuhnen)
- 4 Knickbuhnen
- 3 Buhnen als Referenzbuhnen

Untersuchungsgebiet Scharpenlohe:
- 3 Buhnen mit definierter Kerbe (Kerbbuhnen)
- 3 Buhnen als Referenzbuhnen 

Untersuchte alternative Buhnentypen: 
- Knickbuhnen: Die Kombination aus inklinanten und deklinanten Buhnen ver-

bindet die Vorteile der inklinanten Ausrichtung (Uferschutz) ) und der deklinan-
ten Ausrichtung (erhöhte Strömungsdiversität und morphologische Dynamik in
den Außenbereichen sowie verminderte Verlandungsneigung. Der Übergangsbe-
reich (Knick) führt bei Überströmung zu einer Abflussbündelung im zentralen
Bereich der Buhnenfelder und soll eine verstärkte Materialmobilisierung erzie-
len. Durch die Abflussbündelung am Knick der überströmten Buhne wird eine
Erosion in den Buhnenfeldern erwartet, die der Sedimentation bei Niedrig- und
Mittelwasser entgegenwirkt.

- Kerbbuhnen weisen am hinteren Drittelspunkt Kerben bis zu 12 m Kronenbreite
auf und simulieren damit Buhnendurchrisse. Die Kerbe bewirkt somit eine Ver-
bindung der Buhnenfelder und zeitweise eine Durchströmung der Buhnen ober-
halb von Niedrigwasser.

Beide Buhnenformen bewirken, dass bei Überströmung der Buhnen unterschiedliche
Strömungsmuster im Mittelteil der Buhne ausgeprägt werden, so dass das unterstrom
liegende Buhnenfeld dynamisiert wird und deutlichere Gradienten der Wassertiefe,
Korngrößenzusammensetzung und Strömungsgeschwindigkeit entstehen können. 

Defizit der derzeit gebräuchlichen (inklinanten) Buhnenform: 
- Sie führt langfristig zur Verlandung der dazwischen liegenden Buhnenfelder, da

hier während der Niedrig- und Mittelwasserperioden ein Sedimenteintrag statt-
findet und bei Hochwasser die Buhnen so überströmt werden, dass es zu keiner
nennenswerten Erosion kommt. Dadurch gehen Flachwasserzonen verloren.

- Baggerungen in Buhnenfeldern können je nach örtlicher Gegebenheit zu Ein-
griffen in die ökologisch wertvollen Gewässerstrukturen führen.

Entwicklungen von Buhnenbauwerken an der Elbe: 
- Der Mittelwasserausbau in den 1930er-Jahren führte zum Verbau der Elbeufer

mit Buhnen und ihrem teilweisen Ausbau zu Parallelwerken. Die als gepflasterte
oder geschüttete Steinriegel ausgeführten Ausbaumaßnahmen monotonisierten
die Ufer, zudem finden starke Sedimentationsprozesse in den Buhnenfeldern statt.
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Projektwirkungen im Sinne 
der WRRL 

Erfolgskontrolle/Monitoring

- Jahrzehntelange geringe Unterhaltung führte zur teilweisen Beschädigung oder
Zerstörung der Buhnen bis 1990 (Durchrisse). 
• Schäden an Buhnen haben Effekte auf die ökologischen Bedingungen: örtlich

höhere Strukturvielfalt und ökologisch hochwertige Uferbereiche. Bei Buhnen-
durchrissen entwickelten sich ufernahe Verbindungen zwischen zwei oder
mehreren Buhnenfeldern. 

• Defekte Buhnen entsprechen laut WSV nicht den hydraulischen Regelungsan-
sprüchen und planfestgestellten Zuständen.

- Inzwischen findet in der Regel eine sukzessive Instandsetzung der beschädigten
Buhnen statt, so dass die frühere Monotonie der Uferstruktur wiederhergestellt
wird. Zudem entwertet die Wellenwirkung der vorbeifahrenden Schiffe die
Lebensraumqualität der Buhnenfelder erheblich. Gesucht sind daher Möglich-
keiten, die Funktionen des Uferverbaus (Uferschutz und Strömungskonzentrati-
on) ökologisch zu optimieren.

Die ökologische Optimierung der Buhnenbauwerke hat die Schaffung morpholo-
gisch dynamischer und strukturell vielfältiger Bereiche in den Buhnenfeldern zum
Ziel. Die Entstehung temporärer Habitate sowie das Vorhandensein flusstypischer
Uferbereiche fördert die Besiedlung durch ortstypische Arten. 

- mehrjähriges Messprogramm unter biologischen und physikalischen Gesichts-
punkten 

- Untersuchung verschiedener faunistischer Indikatorgruppen (Fische, Laufkäfer,
Makrozoobenthos) und der Vegetation, um die Auswirkungen der Buhnen zu
kontrollieren

- Untersuchungen zu Geometrie, Strömung und Substrat 

Die Untersuchungen im Einzelnen: 
- hydromorphologische Untersuchung (BAW): Geländehöhe und Strömung ein-

bis zweimal jährlich, Betrieb aerodynamischer, numerischer und hydraulischer
Modelle

- vegetationskundliche Untersuchung (Büro für Ökologie und Naturschutz Frank
Meyer, Halle, sowie BfG): jährliche pflanzensoziologische Kartierung, Kartierung
der Biotoptypen im 2., 3. und 5. Jahr

- Laufkäferuntersuchung (TU Braunschweig): Barberfallen und Umweltparameter
im Juni/Juli in festgelegten Probentransekten

- Makrozoobenthosuntersuchung (Büro Triops, TU Braunschweig): Greiferproben
und Umweltparameter zweimal jährlich in einem festgelegten Probenraster

- fischökologische Untersuchung (Universität Hamburg, Meeresmuseum Stral-
sund): monatliche Elektro- und Netzbefischungen von April/Mai bis November
in einem festgelegten Raster
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Ergebnisse:
Fische
- Prägende Faktoren für die Fischgemeinschaften sind Wasserstand (jährlicher

Abflussverlauf), Substrat und Strömung. 
- Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Buhnenfeldtypen ergaben

sich für Diversität, Evenness, Reproduktionsgilden, Habitatbindungsgilden und
Nahrungsgilden.

- Das Wanderungsverhalten der Jungfische ist in den Buhnenfeldern verschiede-
ner Typen unterschiedlich.

Aquatische Wirbellose (Makrozoobenthos)
- Die Besiedlung spiegelt vorrangig die Substratverteilung wider.
- Erhöhte Strukturdiversität erhöht die Artenzahl.
- Die Unterschiede der Artengemeinschaften zwischen den Versuchsbuhnen und

den regulären Formen sind nicht signifikant.

Laufkäfer
- Prägende Faktoren für die Laufkäfergemeinschaften sind Wasserstand (jährli-

cher Abflussverlauf), Substrat und Vegetationsstruktur.
- Kerbbuhnen können geeignete Habitate für an Dynamik angepasste typische

Flussuferarten (Zielarten) fördern.

Vegetation
- Prägende Faktoren für die Vegetation sind die Höhe relativ zum mittleren Was-

serstand, der Abflussverlauf in der Vegetationsperiode sowie das Substrat. 
- Die Entwicklung sowohl der Strukturvielfalt als auch der naturschutzfachlichen

Wertigkeit der Vegetation verlief in den Kerbbuhnenfeldern sowie den Buhnen-
feldern unterhalb von Buhnen ohne jedwede Baumaßnahme positiver hinsicht-
lich der formulierten Ziele.

Abiotik 
- Knicke und Kerben sind möglich, aber immer nur Einzelfalllösungen, die Rege-

lungsfunktion bleibt bei entsprechenden Dimensionierungen erhalten.
- Hydrologie ist oft wichtiger als Geometrie – und ist nicht zu beeinflussen (durch

lokale Maßnahmen).
- Die Variabilität lässt sich für die Geometrie quantitativ gut beschreiben. Erstmals

liegen langjährige Datensätze über die Veränderungen in Buhnenfeldern vor.
- Auswirkungen auf den Flussschlauch wurden nicht untersucht oder waren sehr

gering.
- Alternative Buhnenformen können die hydraulische und morphologische Vielfalt

in Buhnenfeldern erhöhen, ohne sich negativ auf die Fahrrinnenverhältnisse
auszuwirken.
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Bewertung der Maßnahme aus 
Sicht des Projektträgers

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Flussbüro Erfurt

Kontakt 

Erfolgreiche Pilotstudie mit Beispielcharakter, die Erkenntnisse werden für die
Unterhaltung an der Mittelelbe genutzt.

Wünschenswert wäre ein dynamischer Flussverlauf, in dem gänzlich auf strukturge-
bende Bauwerke wie Buhnen oder Parallelwerke für die Gewährleistung einer aus-
reichenden Wassertiefe verzichtet werden kann. Wenn Buhnen jedoch unverzicht-
bar sind, um eine für die Schifffahrt nutzbare Fahrrinne bereitzustellen, können die
in diesem Projekt getesteten Modifizierungen durchaus ein Beitrag sein, um die
Strukturvielfalt lokal zu verbessern. 
Untersuchungen haben ergeben, dass sowohl unbeabsichtigte Buhnendurchrisse als
auch bautechnisch realisierte Absenkungen im Mittelbereich von Buhnen zu einer
messbar größeren Lebensraumvielfalt im Vergleich zur Regelbuhne führen (z. B.
engere Verzahnung zwischen Land und Wasser, flächen- und volumenmäßig gerin-
gere Ablagerungen), was für die Kerbbuhne spricht, da der Anteil hochwertiger,
flusstypischer Lebensräume steigt. Sandig-kiesige Bereiche in Buhnenfeldern kön-
nen außerdem für bestimmte Arten wichtige Ersatzlebensräume anstelle von verlo-
rengegangenen Lebensräumen natürlicher Flussufer bilden. Eine abschließende
Beurteilung der ökologischen Auswirkungen der veränderten Buhnen ist jedoch der-
zeit noch nicht umfassend möglich. Dennoch sind aus ökologischer Sicht verfallene
Buhnen oder die Imitation in Form einer Kerbbuhne grundsätzlich begrüßenswert.
Wo immer möglich sollte der Verfall von Buhnen zugelassen werden. 
Ein Manko des hier zur Diskussion stehenden Pilotprojektes ist, dass Untersuchun-
gen zur Wirkung unterschiedlicher Buhnenformen auf die Erosion der Gewässersoh-
le ausblieben. Damit sind das drängendste ökologische Problem sowie der Konflikt
um die Nutzung der Elbe als Wasserstraße ausgeklammert. 
Weiterhin ist anzumerken, dass voraussichtlich auch mit den neuen Buhnenformen
keine für die Schifffahrt ganzjährig nutzbaren Fahrrinnentiefen erzielt werden kön-
nen. Das Dilemma der Elbe ist, dass Unterhaltungsmaßnahmen zugunsten der
Schiffbarkeit stattfinden, während absurderweise gleichzeitig das Verkehrsaufkom-
men zurückgeht. Diese Entwicklung sollte Anregung sein, eine veränderte Nut-
zungsform der Elbe in Erwägung zu ziehen. 
Die am Elbe-km 419 gebauten Kerbbuhnen sind weitgehend verlandet und so ab
bestimmten Wasserständen über mehrere Monate unwirksam.
Es wird empfohlen, die vom Außenbezirk Wittenberge bei Elbe-km 451 gebauten
Totholzbuhnen einem Monitoring zu unterziehen, da hier möglicherweise noch bes-
sere und typspezifischere Ergebnisse zu erwarten sind.
Abschließend ist außerdem offensichtlich, dass in Anbetracht der 9.000 Buhnen im
Verlauf der Elbe der Umbau einiger weniger Buhnen nicht ins Gewicht fallen kann.
Die Instandsetzung der Elbe-Buhnen ist nahezu abgeschlossen, so dass mit einer
zeitnahen Übertragung der Ergebnisse auf andere Flussbauwerke kaum zu rechnen
ist. Wichtig ist jedoch die Erkenntnis, dass das Abflussgeschehen häufig entschei-
dender ist als die Geometrie der Buhnen. 

BfG, Dr. Andreas Anlauf, anlauf@bafg.de
BAW, Bernd Hentschel, bernd.hentschel@baw.de
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Fluss

Bundesland

Lage 

Zuständiges WSA 

Schifffahrt 

Maßnahmentyp

Initiator/Projektträger

Obere Mittelelbe (Hauptstrecke Elbe), freifließend

Sachsen-Anhalt

bei Gallin, stromauf von Wittenberg, Elbe-km 203,85–204,40, rechtes Ufer, 550 m
Länge 

WSA Dresden

ja; 1,16 Mio. t (Angaben für Stadtstrecke Magdeburg 2010)

Bau eines „offenen Parallelwerks“ als Ersatz für zerstörte Buhnen 

WSA Dresden, begleitet durch BAW und BfG, nachfolgendes Monitoring durch TU
Dresden

Streichlinienregulierung Gallin

5.2 Streichlinienregulierung Gallin
Offenes Leitwerk

Abb. 7: Leitwerk Gallin Foto: Andreas Anlauf
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Umsetzung

Schutzgebiet

Kosten und Finanzierung

Projektanlass

Projektziel

Funktionsweise/Maßnahmen

Zustand vor Umsetzung

Ökologische Verbesserung 
(nach Umsetzung)

2000

angrenzend FFH-Gebiet „Elbaue zwischen Griebo und Prettin“, Biosphärenreservat
Mittelelbe

Finanzierung im Rahmen der WSV-Unterhaltung

Projektanlass war die eingeschränkte Schiffbarkeit. 
Das Areal diente nach 1945 an beiden Ufern als Manövergebiet (Wasserdurchfahrten) der
sowjetischen Besatzungsmacht, so dass es 1976 zu großflächigem Abtrag und Zerstörun-
gen des vorhandenen Böschungsufers und Deckwerks kam. Der massive Uferabbruch und
die folgende Ablagerung der ausgetragenen Massen im Strom und unterstrom sowie eine
eintretende Seitenerosion führten zu einer erheblichen Streichlinienverbreiterung. Das
Ufer wurde daraufhin mit provisorischen Sandsack-Buhnen gesichert. Diese provisorische
Regelung war durch eine dauerhafte Regelung zu ersetzen. 

- Die Regelungsfunktion soll wiederhergestellt werden, um notwendige schiff-
fahrtstechnische Mindestparameter zu erreichen.

- Die Fahrrinne soll wiederhergestellt werden, um Auflandungen entgegenzuwir-
ken. Aus ökologischen Gründen soll es vermieden werden, die Uferböschung zu
verfüllen. 
D �Den rudimentären Buhnenanlagen vorgelagert wurde ein Parallelwerk
errichtet. 

- Das Parallelwerk verfügt über drei Öffnungen, u. a. am oberen und unteren Ende,
so dass die Buhnenfelder auf der Parallelwerksrückseite bei Wasserständen ab
Mittelwasser durchströmt werden und ihr Wasserstand demjenigen der Elbe
folgt (bis hin zur Austrocknung).

- Das Parallelwerk bietet Schutz gegen den Wellenschlag vorbeifahrender Schiffe,
und bei höheren Wasserständen entsteht ein ufernahes Nebengerinne, so dass
dort Potenzial für wertvolle Kleinstlebensräume für Zoobenthos und Fische
besteht.

- Uferböschung und Buhnen waren infolge von Militärübungen stark zerstört
oder nicht dauerhaft angelegt. 

- Der Flussabschnitt ist Teil der sogenannten Erosionsstrecke der Mittelelbe.

- Das Parallelwerk kann als ökologische Strukturbereicherung angesehen werden,
da sekundäre Lebensraumelemente eines natürlichen Flusses funktional nach-
gebildet werden

Die Ergebnisse im Einzelnen: 
- Die Besiedlung des Parallelwerks und des Referenzbereiches wiesen sehr ähnli-

che Besiedlungsmuster hinsichtlich des Artenspektrums und der Besiedlungs-
dichte auf.



Projektwirkungen im Sinne 
der WRRL 

Erfolgskontrolle/Monitoring

21Naturverträgliche Bau- und Unterhaltungskonzepte an Bundeswasserstraßen

- Im Gegensatz zu benachbarten Standardbuhnen waren hinter dem Parallelwerk
während der Niedrigwasserphase dicht besiedelte Kolktümpel ausgebildet. Dort
war die Biomasse höher als im benachbarten Standardbuhnenfeld.

- Die höchste Abundanzen (und Biomasse) der Wirbellosenfauna traten am Leit-
werk und an den Buhnenköpfen auf. 

- Die Umgestaltung des Uferverbaus half bei der Besiedlung der Uferzonen durch
benthische wirbellose Tiere hinsichtlich der Diversität und des Neozoen-Anteils
(Angabe des Projektträgers). 

- Artenzahl und -diversität der Makrozoobenthosbesiedlung entsprechen weitge-
hend der typischen Besiedlung der Mittelelbe.

- Naturschutzfachliche Leitarten (Flusslibellen) wurden in den „Leitwerkteichen“
und am Leitwerk selbst verzeichnet.

- Hinter dem Parallelwerk liegende Strukturen stellen für Fische und Wirbellose
günstige flusstypische Lebensräume mit deutlicher Verminderung des schiffsbe-
dingten Wellenschlags dar.

- Die Ziele des Schutzgebiets NATURA 2000 werden nicht gefährdet.
- Es liegt keine Verschlammung der Uferbereiche vor.
- Erst nach weiteren Untersuchungen insbesondere nach Hochwasser werden

genauere Aussagen möglich sein.

Förderung abwechslungsreicher Lebensräume für Zoobenthos und Fische im ufer-
nahen Nebengerinne und in geschützten Bereichen hinter dem Parallelwerk 

Monitoring 2003–2006 und 2009

- Konzeption: BfG, BAW, WSA Dresden
- Koordination: TU Dresden
- Umsetzung: nature concept (Makrozoobenthos), Plan T Planungsgruppe (Flora),

Büro Fische-Elbe-Umwelt, BFEU (Ichthyologie) 

Beschreibung und Abschätzung der Auswirkungen des Parallelwerks auf 
- Sohlgeometrie
- Hydraulik und Sohlsubstrat
- Flora (terrestrische Vegetation der Wasserwechselzone) 
- Fauna (Makrozoobenthos, Fische, Amphibien) 

- Untersuchungen im Bereich des Parallelwerks sowie in Referenzabschnitten im
nahen Umfeld (Auswahl: ähnliche morphologische, hydraulische, vegetations-
ökologische und faunistische Charakteristika wie im Untersuchungsbereich) 

- Vergleich der Makrozoobenthos-Besiedlung und der Fische im Bereich des
Parallelwerks mit Besiedlung und Fischen in benachbarten Referenzstrecken
(Standardbuhnenfeldern)
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Defizite

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Projektträgers

Kritik und Klage BUND 

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Flussbüro 
Erfurt

Kontakt 

Der Einströmbereich ist relativ klein und durch eine Buhne geschützt. Bei einer bes-
seren Anbindung an den Hauptstrom würde das Sediment hinter dem Parallelwerk
stärker umgelagert und sortiert, was zu einer reichhaltigeren Besiedlung führen
würde.
Gründe für die weniger reichhaltige Besiedlung in den Kolktümpeln hinter dem
Parallelwerk können aber auch sein:
- das geringe Alter des Parallelwerks
- das ungewöhnliche topografische Sohlprofil (Steigung flussabwärts)
- ein unterschiedliches Kolonisierungspotenzial durch die im Jahreslauf eintre-

tende Abtrennung der Buhnenfelder vom Hauptstrom hinter dem Parallelwerk 
- fehlende Dynamik und damit zusammenhängende Sonderstrukturen wie Erosi-

onsufer, Totholz etc.

Die ökologischen und hydraulischen Ziele wurden erreicht.

Kritik des BUND Sachsen-Anhalt: 
- Es ist unklar, ob die Arbeiten notwendig sind, da Nachweise für eine tatsächli-

che Behinderung der Schifffahrt fehlen.
Klage des BUND gegen WSV 
- Vorwurf: Verstoß gegen geltendes Recht
- Ziel: Beteiligung in einem förmlichen Planfeststellungsverfahren vor Baubeginn;

entscheidend ist, ob die Baumaßnahme als Ausbau oder Unterhaltung gewertet
wird.

- Entscheidung BVerwG: Die Errichtung des Leitwerks ist eine bloße Unterhal-
tungsmaßnahme (Wiederherstellung des bestimmungsmäßigen Zustandes), so
dass den Naturschutzverbänden kein förmliches Beteiligungsrecht zusteht.

- Das BVerwG bescheinigt der WSV die Wahrung ihrer gesetzlichen Verpflichtung
zur Bewahrung der natürlichen Lebensgrundlagen, indem in ausreichendem
Maße Belange des Naturhaushaltes berücksichtigt wurden (z B. durch den Ver-
zicht auf eine Aufschüttung der Flachwasserzone zugunsten der Erhaltung der
Ufervegetation und der weitgehenden Beibehaltung eines naturbelassenen
Randbereichs) 

Das Leitwerk Gallin ist insgesamt als wenig sinnvoll zu bewerten, da es einen mas-
siven Verbau darstellt und jegliche Seitenerosion wie auch die Bildung natürlicher
Auengewässer verhindert. Um die Ziele der WRRL erreichen zu können, wäre es ziel-
führender gewesen, auf das Bauwerk zu verzichten und eine erhöhte Flussdynamik
zuzulassen. 

BfG, Dr. Andreas Anlauf, anlauf@bafg.de
WSA Dresden, Elke Kühne, Elke.Kuehne@wsv.bund.de
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Abb. 12:  Ablauf am 7. Juni 2011 Fotos (5): K.-H. Jähring

Abb. 8 und 9: Zulauf am 18. November 2004 und am 7. Juni 2011 

Abb. 10 und 11: Zulauf am 4. August 2002 und Steilufer stromab am 4. August 2005

Anbindung Parchauer Baggerloch
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Fluss

Bundesland

Lage 

Zuständiges WSA 

Schifffahrt 

Maßnahmentyp

Initiator/Projektträger

Umsetzung

Schutzgebiet

Kosten und Finanzierung

Projektanlass

Projektziel

Elbe (Hauptstrecke Elbe), freifließend 

Sachsen-Anhalt

Elbe-km 358,5–359,3, rechtes Ufer 

WSA Magdeburg

ja; weniger als 1 Mio. t (Elbe-Reststrecke) 
(unterhalb 8,9 Mio. t Schleuse Geesthacht, 2010)

Renaturierung und beidseitiger Anschluss eines künstlich entstandenen Auenge-
wässers und ehemaligen Abgrabungsgewässers an die Elbe 
Kompensationsmaßnahme zur Verbreiterung des Elbe-Havel-Kanals (planfeststel-
lungspflichtige Maßnahme der WSV)

Wasserstraßen-Neubauamt Magdeburg in Zusammenarbeit mit dem WSA Magde-
burg, Außenbezirk Tangermünde 

erste Planungen seit Mitte der 90er Jahre 
Planfeststellungsbeschluss: 29. September 2002
Baumaßnahmen: Oktober–Dezember 2004 

FFH-Gebiet „Elbaue bei Bertingen“, Biosphärenreservat „Flusslandschaft Elbe“,
Europäisches Vogelschutzgebiet „Elbaue Jerichow“

Die Finanzierung erfolgte durch das WSA Magdeburg im Rahmen der Kompensation
für die Verbreiterung des EHK. 

Verbreiterung des EHK im Rahmen des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit Nr. 17,
speziell für den Planfeststellungsabschnitt 1 in der Stadtstrecke Burg

- Es soll ein neuer Seitenarm mit schnell fließenden, turbulenten Strukturen (ehe-
mals typisches Flusselement der Elbe) entstehen.

- Das Kiesgewässer soll dauerhaft freigehalten und bei Wasserständen großer
Mittelwässer durch direkte, barrierefreie Durchströmung natürlich geräumt
werden.

5.3 Anbindung Parchauer Baggerloch 
Anschluss eines Auengewässers und Schaffung einer Insel
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Funktionsweise/Maßnahmen

Zustand vor Umsetzung

- Die Strömung soll bei Wasserständen kleiner Mittelwässer verlangsamt werden,
was zu einer optimalen Sauerstoffversorgung des Restgewässers führt.

- Die Fischmigration soll auch bei sehr kleinen Wasserständen im Niedrigwasser-
bereich stattfinden können. Solche strömungsberuhigten Bereiche mit kiesigem
Untergrund sind als Wintereinstandsräume wichtige Habitate der autochthonen
Fischfauna.

Anbindung eines künstlich entstandenen Gewässers in einer hydraulisch günstigen
Lage ohne zusätzliche Befestigungen 

Maßnahmen: 
- Das vormals steile Ufer wurde abgeflacht. Die auf beiden Seiten parallel zur Elbe

liegenden Gewässer wurden mit dem Fluss verbunden.
- Die oberstromige Anbindung wurde als Muldenprofil auf einer Mindestbreite

von ca. 20 m und einer Höhenlage von 1 m unter MNW angelegt. Damit sollten
Fischrückzugsräume bei langandauernden Niedrigwasserereignissen entstehen.
Die oberstromige Böschung des Zulaufkanals wurde dabei als Steilufer ausge-
führt. Dies dient dazu, hochdynamische Lebensräume zu schaffen und verhin-
dert insbesondere Durchfahrten bei niedrigen Wasserständen.

- Die unterstromige Anbindung erfolgte in der tiefsten vorhandenen Geländelage
am Ende des Gewässers auf kürzestem Weg zur Elbe auf einer Breite von 10 bis
15 m, was der Höhenlage des Mittelwasserspiegels entspricht. Einerseits wird
dadurch die Wasserhaltung gewährleistet, ohne die Dynamik im fallenden und
steigenden Hochwasser zu beeinflussen, andererseits fallen weniger Aushub-
stoffe an.

- Auf einer Breite von 20 m entfernte man komplett die schwer befestigten Pan-
zerdurchfahrten, die als Querriegel bei Niedrigwasserstanden wirksam waren.

Flankierende Maßnahmen: 
- Mit den angefallenen Aushubmassen wurde ein Biberrettungshügel gebaut.
- Durch gezielte Beräumungen im Zustrombereich wurden die unterstrom liegen-

den Flutrinnenbereiche an den Fluss angebunden.
- Die Plattenwege wurden entsiegelt. 

- Das Elbvorland war strukturarm.
- Zwischen Hochwasserdeich und Elbufer lag ein großes und tiefes Baggerloch

(Abgrabungsgewässer, entstanden durch Auskiesung in den 1930er Jahren, ver-
mutlich im Bereich eines ehemaligen Elbealtarms oder einer großen Flutrinne).

- Zwei mächtige Panzertrassen zerteilten das Baggerloch in der Folgezeit, als das
Gebiet Übungsgelände der sowjetischen Militärs war. Diese teilten das Gewäs-
ser in drei hydraulisch und ökologisch weitgehend voneinander getrennte
Gewässerteile. Eine bereits vorhandene oberstromige Anbindung bestand ledig-
lich aus einem etwa 2 m breiten Kanal, der etwa ab Mittelwasser angeströmt 
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Ökologische Verbesserung 
(nach Umsetzung)

Projektwirkungen im Sinne 
der WRRL 

- wurde. Es ist wahrscheinlich, dass diese Anbindung dem Transport des abgebau-
ten Kieses diente. Unterstromig erfolgte eine Anbindung erst ab einem etwa 5-
bis 10-jährigen Hochwasser. 

- Die gestreckte Form mit großer Aufweitung im Nordteil eignete sich hervorra-
gend für den Anschluss an den Fluss mit der entsprechenden Funktionsübernah-
me als Flussaltwasser bzw. -nebengerinne. 

- Durch die beidseitige Anbindung an den Fluss entstand ein neuer, gut durch-
strömter Seitenarm, der für Fische als Rückzugsraum im Winter, aber auch als
Laichplatz zur Verfügung steht. 

- Viele Kleinstrukturen konnten sich bilden: flache Sandbänke im Mündungsbe-
reich der Zuflüsse, Steilufer, aber auch kiesige Partien; auf der gut 1.000 m 
langen und mehrere Hektar großen Insel wachsen inzwischen viele Weiden.

- Im Winter rasten an den Ufern Zugvögel (z. B. Pfeifenten). Im Tiefwasser tau-
chen Kormorane, Gänsesäger und der seltene Zwergsäger.

- Ein starker Anstieg des Wasserstands der Elbe zeitgleich mit Abschluss der 
Baumaßnahme bewirkte eine starke Durchströmung des angeschlossenen
Gewässersystems, während der Gesamtbereich nicht flächig überströmt wurde.
Dadurch bildete sich in dieser Zeit zwischen Elbe und Anschlussgewässereine
etwa 1.000 m lange und durchschnittlich 100 m breite Insel. 

- Die sehr starke hydraulische Beanspruchung der nicht zusätzlich befestigten
Auslaufrinne führte zur Ausbildung steiluferartiger Abbrüche an den Gerinne-
ufern im gesamten Ablaufbereich (bis maximal etwa 2 bis 3 m Höhe) und zur
Aufspaltung des Abflusses in das unterhalb liegende Buhnenfeld. 

- Mit den morphodynamischen Entwicklungen im Abstrombereich, die in dieser
Form nicht zu erwarten waren, ist wahrscheinlich eine permanente Durchströ-
mung des Gewässers gegeben. 

- Die Änderung der ursprünglichen Zielstellung, die vorsah, einen Altwasser-
schluss zu erreichen, wurde eher zufällig zugunsten der Schaffung eines durch-
strömten Gewässers aufgegeben und erweitert. In der nördlichen Aufweitung
des Anschlussgewässers sind noch ausreichend große und tiefe Stillwasserbe-
reiche vorhanden, so dass mit dieser Maßnahme beide Zielstellungen verwirk-
licht worden sind.

Durch einen neuen Bereich mit stark strukturierten Kleinstlebensräumen trägt das
Projekt zumindest in kleinem Rahmen dazu bei, einen guten ökologischen Zustand
des Gewässers zu erreichen. 
Jedoch muss in diesem Zusammenhang angemerkt werden, dass die WRRL bezüg-
lich des angewandten Fischbewertungssystems deutliche Defizite aufweist, indem
die geltenden Vorgaben in nicht ausreichendem Maße das Vorhandensein typischer
Auengewässerarten berücksichtigen. 
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Erfolgskontrolle/Erfahrungen

Bewertung der Maßnahme aus
Sicht des Projektträgers

Bewertung der Maßnahme aus 
Sicht des Flussbüro Erfurt

Kontakt 

Aussage WSV im September 2008: Bisher sind keine negativen Auswirkungen auf
die Schifffahrt wie Wasserspiegelverfall, Sedimentverlagerungen oder Querströ-
mungen feststellbar. 

keine Aussage vom Wasserstraßen-Neubauamt Magdeburg

Das wieder an den Flusslauf der Elbe angeschlossene Parchauer Baggerloch imitiert
letztlich eine ehemals für die Elbe ganz typische Struktur – ein wenig, aber dennoch
permanent durchströmtes Gewässer mit einer assoziierten Inselstruktur. Da heute
starke Defizite an Nebengewässern, die als Laichgewässer nutzbar sind, sowie an
strukturreichen Uferlebensräumen bestehen, bedeutet jede Maßnahme dieser Art
eine Aufwertung des Systems. 
Erfreulich ist, dass durch die günstigen Bedingungen die ursprünglichen Planungen
in Richtung eines durchströmten Gewässers umgelenkt werden konnten, in das
zusätzlich Stillwasserbereiche eingebettet sind. 
Bei mehrfacher Umsetzung solcher Projekte könnte das zu einer signifikanten
Zustandsverbesserung führen. 
Leider mangelt es an Untersuchungen der Fischartenzusammensetzung, so dass
hierüber keine Aussagen möglich sind. 

Landesbetrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW)
Otto-von-Guericke-Straße 5
39104 Magdeburg
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Röhrichtentwicklung bei Hasloch

Abb. 14: Röhrichtentwicklung Fotos (2): Bundesanstalt für Gewässerkunde

Abb. 13: Projektgebiet der Uferstrukturierung Hasloch 
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Fluss

Bundesland

Lage 

Zuständiges WSA 

Schifffahrt 

Maßnahmentyp

Initiator/Projektträger

Umsetzung

Schutzgebiet

Kosten und Finanzierung

Projektanlass

Main (staugeregelt)

Bayern

ca. 3,7 ha große Fläche bei Hasloch, Main-km 151,960–152,560, rechtes Ufer

WSA Aschaffenburg, Außenbezirk Hasloch

ja, 9.123 Schiffe; 8,139 Mio. t (Schleuse Faulbach, 2006)

Uferstrukturierung als Kompensationsmaßnahme für den Ausbau der Fahrrinne:
Anlage eines parallel zum Main verlaufenden Flachwasserbereichs mit zwei Verbin-
dungen zum Main 
hier: Untersuchung und Dokumentation der Röhrichtentwicklung im geschaffenen
Biotop Hasloch (Flutmulde des Mains) bei gelenkter und ungelenkter Sukzession 

BfG in enger Zusammenarbeit mit dem Wasserstraßen-Neubauamt Aschaffenburg 

Fertigstellung der Baumaßnahme: 1997
gelenkte Sukzession seit 1999
Beobachtung der Vegetationsentwicklung: 1999–2008 

nicht vorhanden

Kosten der Ausgleichsmaßnahme: 130.000 €, finanziert durch das Wasserstraßen-
Neubauamt Aschaffenburg

Verglichen mit anderen Biotoptypen kommt Röhricht an stauregulierten Bundes-
wasserstraßen eher selten vor. 
Gründe hierfür: 
- Die Ufer sind verhältnismäßig steil und häufig stark befestigt.
- Die Schifffahrt sorgt für Wellenbelastung.
- Es gibt relativ viele Nutzungen in Ufernähe.
- Andere Pflanzen verdrängen den Röhricht, an stauregulierten Gewässern kon-

kurrieren vor allem Gehölze.
- Zur vermehrten Ansiedlung von Röhrichten an Wasserstraßen müssen daher

geeignete Standorte geschaffen werden: wellen- und strömungsberuhigte
Flachwasserzonen mit flachen Ufern (zu realisieren z. B. im Zusammenhang mit
Kompensationsmaßnahmen) 

5.4 Röhrichtentwicklung bei Hasloch 
Untersuchung und Dokumentation der Röhrichtentwicklung bei gelenkter und ungelenkter Sukzession
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Projektziel

Funktionsweise/Maßnahmen

Zustand vor Umsetzung

Vegetationsentwicklung 

Ziel der Kompensationsmaßnahme: 
An den flachen Ufern des neu entstandenen Gewässers sollte sich Röhricht etablie-
ren. Die ersten Initialen der Röhrichtgesellschaft wurden jedoch durch sehr dichten
Erlenbewuchs unterdrückt. 
� Dieser Umstand wird genutzt, um zu untersuchen, welche Möglichkeiten und
Grenzen es bei der Förderung von Röhricht im Zuge von Kompensations- und
Unterhaltungsmaßnahmen gibt. Das Monitoring ausgewählter Vegetationseinhei-
ten führt zu wissenschaftlichen Ergebnissen, die Grundlage für künftige Auswir-
kungsprognosen oder die erfolgreiche Durchführung von Kompensationsmaßnah-
men sein können. 

Kompensationsmaßnahme:
- Parallel zum Main wurde ein Still- und Flachwasserbereich (Flutmulde) mit zwei

Durchlässen zum Main angelegt.
- Um den Wellenschlag abzupuffern, errichtete man uferparallele, inselartige

Steinschüttungen (Parallelwerke) im Bereich der beiden Durchlässe. 
- Um das Biotop vor externen Beeinträchtigungen zu schützen, wurden Gehölze

dicht am nördlichen Rand der Fläche gepflanzt.

Das Biotop sollte zunächst der Sukzession überlassen bleiben, lediglich an den
Ufern des neu angelegten Still- und Flachwasserbereiches war die Entwicklung von
Röhrichten gewünscht. Nach Fertigstellung der Baumaßnahme entwickelte sich
dort spontan ein sehr dichter Erlenbewuchs, der erste Initialstadien des Röhrichts
unterdrückte. 
D Daher wurde ein Monitoringprogramm entwickelt, das insbesondere die Röh-
richtentwicklung an den Ufern der Flutmulde im Blick hatte.
Ziel: Es soll abgeschätzt werden, wie hoch Arbeitsaufwand und Erfolgsaussichten
sind, Röhrichte zu etablieren.

Die Vegetationsentwicklung wurde unter Einfluss von zwei Varianten zur Förderung
des Röhrichts beobachtet: 
- Gelenkte Sukzession: Gehölze an einem Uferabschnitt werden regelmäßig

zurückgeschnitten.
- Ungelenkte Sukzession: An einem anderen Uferabschnitt überlässt man die

Ufergehölze der ungestörten Entwicklung. 

Die Fläche wurde bis zur Umsetzung als Intensiv-Grünland genutzt, so dass es sich
um einen artenarmen, stark gestörten Standort handelte. 

Flächen mit gelenkter Sukzession 
- Hier konnte sich Röhricht entwickeln, der Gehölzrückschnitt muss aber in den

meisten untersuchten Uferabschnitten fortgesetzt werden. 
Die Vegetationsentwicklung in den unterhaltenen Bereichen zeigt in flach aus-



Projektwirkungen im Sinne 
der WRRL 

Erfolgskontrolle/Monitoring
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streichenden Uferabschnitten seit 1999 tendenziell einen Rückgang der ehemals
prägenden binsendominierten Pioniergesellschaften im Wasserwechselbereich, eine
zeitweise starke Zunahme von Rohrglanzgras-Beständen und eine Weiterentwick-
lung zu geschlossenen Schilf-Beständen. Die Gehölzentwicklung wird durch eine
Abnahme der Schwarzerlen bei gleichzeitigem Zuwachs von Weidengebüschen
geprägt, als regulierender Faktor greift der Biber stark in die Bestandsstruktur ein.
Neben Schilf- und Rohrglanzgrasröhricht entwickelte sich in der Flachwasserzone
ein Rohrkolbenröhricht.

Flächen mit freier Sukzession
- Zunächst entwickelte sich ein monoton strukturierter Erlenbestand, der sich

jedoch mit zunehmendem Alter der Erlen differenzierter entwickeln wird (u. a.
durch Wegfall einzelner Bäume durch Konkurrenz und durch Aktivität des
Bibers). 
Durch das schnelle Höhenwachstum der dicht stockenden Schwarzerlen entwi-
ckelte sich ein hartholzauwaldartiger Bestand, von dem die zu Beginn der
Untersuchungen am Ufer auftretenden Röhricht- und Binsenbestände weitge-
hend verdrängt wurden. Seit 2001 ging mit zunehmendem Höhenwachstum der
Schwarzerlen ein Rückgang der Deckungsgrade in der Baumschicht einher, der
durch ein Wirkungsgefüge aus intraspezfischer Konkurrenz, Windbruch und
Phytophthora-Befall verursacht wurde. Als dynamisierender Faktor sind die
Aktivitäten des Bibers zu bewerten, der einerseits für eine Auflichtung der
Gehölze sorgte, andererseits zur Stabilisierung der Schwarzerlen beitrug, da
„auf den Stock gesetzte“ Schwarzerlen vitale Stockausschläge ausbilden kön-
nen, die gegen Pilzbefall durch Phytophthora relativ unempfindlich sind.

Röhrichte können sich an den europäischen Gewässerufern kaum mehr ausdehnen.
Da sie jedoch bedeutende Funktionen übernehmen, sollte ihre Ausdehnung geför-
dert werden. So bieten Röhrichte Brutplätze und Nahrung für viele Vogelarten, und
die Unterwasserzone wird als Laichplatz und Larvenhabitat verschiedener Fisch-
und Amphibienarten und als Lebensraum zahlreicher Invertebraten genutzt. Gleich-
zeitig stabilisieren Röhrichte die Ufer und erhöhen den mikrobiellen Nährstoffum-
satz und damit wahrscheinlich die Reinigungsleistung der Uferzone. Somit tragen
Röhrichte zum guten Zustand der Gewässer bei. 

Der Fokus des Monitoringprogramms lag nicht nur auf der Entwicklung der
Gesamtfläche, sondern insbesondere auch auf der Röhrichtentwicklung an den
Ufern der Flutmulde. 

- Auswahl und Einmessung von neun Dauerbeobachtungsflächen im östlichen
Teil der neu angelegten Flutmulde:

- • nördliches Ufer der Flutmulde: sechs Flächen, Gehölze werden einmal jährlich
zurückgeschnitten



Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Projektträgers

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Flussbüro Erfurt
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- • südliches Ufer der Flutmulde: drei Flächen, freie Sukzession
- 2003 wurde eine weitere Dauerbeobachtungsfläche in das Untersuchungspro-

gramm eingebunden, um einen am östlichen, flach auslaufenden Ende der Flut-
mulde siedelnden Rohrkolben-Röhricht zu dokumentieren. 

- Seit 1999 wurden vegetationskundliche Untersuchungen auf den Dauerbeob-
achtungsflächen vertieft. 2008 erfolgte eine zusammenfassende Auswertung.
Dazu wurden die Entwicklung ausgewählter Arten (Zielarten) beobachtet, das
Verhalten ökologischer Artengruppen, die aufgrund von Standortfaktoren und
im Gelände auftretenden Vegetationseinheiten gebildet wurden, analysiert
sowie bodenkundliche Untersuchungen vorgenommen.

Neben der Auswertung der vegetationskundlichen Daten wurden weitere Faktoren
berücksichtigt, z. B.:
- unterschiedliche Neigungen der Uferböschungen
- die Bodenart
- die Zeitpunkte der Gehölzrückschnitte
- die Infektion von Schwarzerlen durch Phytophthora (seit 2003 zu beobachten)
- Störungen durch Angler 
- Fraßschäden durch den Biber

Die Vegetationsentwicklung an den Ufern der Flutmulde im Biotop Hasloch belegt,
dass mit relativ geringem zeitlichen Aufwand eine Förderung und Entwicklung von
Röhrichten an geeigneten Standorten auch bei zunächst dichtem Schwarzerlen-
Bewuchs möglich ist. Durch den jährlichen Gehölzrückschnitt, der seit 1999 durch-
geführt wurde, wurde die Schwarzerle als ausgeprägte Lichtbaumart mit äußerst
schwacher Konkurrenzkraft so in ihrer Entwicklung zurückgedrängt, dass sie durch
hochwüchsige Stauden, Röhrichte und Weidengebüsche überwachsen wurde und
die Ausbildung eines geschlossenen Röhrichtsaumes ermöglicht wurde.
Die in Teilbereichen nach dem Aussetzen der Unterhaltungsmaßnahmen 2006 stark
wachsenden Weidengebüsche stellen bislang keine Gefährdung der Röhrichte dar.
Einer Verdrängung der Röhrichte durch Weidengebüsche kann durch weitere regel-
mäßige Rückschnitte in mehrjährigen Intervallen entgegengewirkt werden.

Bemühungen zur Ausdehnung von Röhrichtstandorten sind grundsätzlich positiv zu
bewerten, auch an Fließgewässerabschnitten, die sich durch ihre Nutzung als viel-
befahrene Bundeswasserstraße in einem mehr oder weniger naturfernen Zustand
befinden. Wissenschaftliche Untersuchungen, unter welchen Umständen und unter
Anwendung welcher Methoden eine Etablierung von Röhricht möglich ist, sind
daher im Hinblick auf verbesserte Uferstrukturen durchaus hilfreich und sinnvoll. 
Die Röhrichte haben sich gut entwickelt und können sich mittlerweile auch ohne
weitere Unterhaltungsmaßnahmen (Reduzierung aufwachsender Gehölze) durch-
setzen. Indes liegt die Frage nahe, ob eine derart vehemente Unterdrückung des
Schwarzerlen-Aufwuchses notwendig gewesen ist, um das Entwicklungsziel „Röh-
richtansiedlung“ zu erreichen. 



Sonstiges 

Kontakt 
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Im Rahmen des Ausbaus der Fahrrinne entstanden Eingriffe in Natur und Land-
schaftsbild. Es handelte sich hierbei im Wesentlichen um Sohlbaggerungen sowie
punktuelle Uferzurücknahmen. Die Eingriffe wurden in einem landschaftspflegeri-
schen Begleitplan bilanziert und durch entsprechende Maßnahmen, u. a. die Ufer-
strukturierung Hasloch, kompensiert. Die geplanten Maßnahmen wurden mit den
zuständigen Naturschutzbehörden abgestimmt und im Rahmen eines Termins plan-
festgestellt. 

BfG, Detlef Wahl, wahl@bafg.de
BfG, Dr. Andreas Sundermeier, sundermeier@bafg.de
Wasserstraßen-Neubauamt Aschaffenburg: Thomas Hegmann, thomas.heg-
mann@wsv.bund.de
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Buhneninstandsetzung bei Reitwein

Abb: 15: Untiefe                                                                                                          Abb. 16: Luftbild der Fahrrinnentiefen-„Schwachstel-
le“ bei Reitwein Fotos (3): WSA Eberswalde

Abb. 17: Bereich zerstörter Buhnen bei Reitwein: Durchrisse an Buhnenwurzeln, Hinterströmung der Buh-
nen und Inselbildung
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Fluss

Bundesland

Lage 

Zuständiges WSA 

Schifffahrt 

Maßnahmentyp

Initiator/Projektträger

Umsetzung

Oder (Hauptstrecke Oder, Grenzoder), freifließend

Brandenburg

Reitwein, Grenzoder, Oder-km 604,6–605,5, linkes (deutsches) Ufer

WSA Eberswalde

ja 

Im Rahmen der Unterhaltung werden zerstörte Buhnen instandgesetzt.
Aufgrund möglicher grenzüberschreitender Auswirkungen der Maßnahme wird für
diesen Einzelfall ein Planfeststellungsverfahren nach Bundeswasserstraßengesetz
und Verwaltungsverfahrensgesetz mit integrierter Umweltverträglichkeitsprüfung
durchgeführt.

WSA Eberswalde unter fachlicher Beteiligung von BAW und BfG

- Januar 2004: Die polnische Vertretung in der deutsch-polnischen Grenzgewäs-
serkommission fordert, das Buhnensystem bei Reitwein instand zu setzen.

- Ein von Deutschland und Polen erarbeitetes Eckpunktepapier zur Situation an der
Grenzoder soll in einen Staatsvertrag münden; erste Maßnahmen sollen bereits
vor Unterzeichnung umgesetzt werden (Reitwein wird als größte „Schwachstel-
le“ eingeschätzt, daher sollen hier zuerst Maßnahmen ergriffen werden).

- 2001–2006: Die BAW untersucht mögliche Varianten mit verschiedenen Model-
len. D Sie trifft eine Vorauswahl von zwei Varianten.

- Die Instandsetzung der „Schwachstelle“ Reitwein wird in einem öffentlich-
rechtlichen Genehmigungsverfahren diskutiert (dieses fordert die Vergabe einer
Umweltverträglichkeitsstudie, eines Landschaftspflegerischen Begleitplans und
einer Verträglichkeitsuntersuchung nach FFH-Richtlinie an ein externes Bera-
tungsunternehmen). Dauer: zweieinhalb Jahre.

- Februar 2010: Scopingtermin
- 2010/2011 Umweltverträglichkeitsuntersuchung (UVU), FFH-Verträglichkeits-

untersuchung, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und landschaftspflegerischer
Begleitplan. Vorzugsvariante ist die Variante 2c (Parallelwerk). 

- 1. Quartal 2012: Antrag auf Planfeststellung 
D Die endgültige Beseitigung der „Schwachstelle“ Reitwein ist für 2013 oder
2014 geplant.

5.5 Buhneninstandsetzung bei Reitwein
Beseitigung einer Fahrrinnentiefe-„Schwachstelle“
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Schutzgebiet

Kosten und Finanzierung

Projektanlass

Projektziel

FFH-Gebiet „Oder-Neiße-Ergänzung“ 
SPA-Gebiet „Mittlere Oder“ 
auf polnischer Seite angrenzend: SPA-Gebiet „Ujscie Warty“

1,8 Mio. € (inkl. Kampfmittelbeseitigung und Kompensationsmaßnahmen/Monitoring)
Finanzierung erfolgt durch den Bund.

Fahrrinnentiefen-„Schwachstelle“ und Hochwassergefahrenstelle bei Reitwein: 
- Auf einer Länge von 800 m sind Buhnen zerstört (nahezu völlige Zerstörung von

sechs Buhnen und starke Beschädigung weiterer, das Regelungssystem greift
nicht mehr). Es ist zu Uferabbrüchen gekommen, teilweise sind nur Inseln übrig-
geblieben. 
Hinter den zerstörten Buhnenköpfen und im Vorland haben sich Nebenrinnen
sowie ein kleiner Parallellauf der Oder gebildet.

- Weil Baggerungen ausblieben, bildeten sich in der Oder in den vergangenen 60
Jahren Sandbänke und Untiefen, insgesamt sind die Wassertiefen gering (in tro-
ckenen Sommermonaten kann die Fahrrinnentiefe in diesem Abschnitt auf
unter 100 cm absinken). 
D Dies behindert die Schifffahrt und den Einsatz von Eisbrechern.

- Aufweitung des Abflussquerschnitts
- dadurch Geschiebeablagerungen in der Fahrrinne 
- vermehrtes Auftreten von Eisversetzungen und Eisstau

Ein gemeinsames Thesenpapier soll als Basis für einen Vertrag zwischen Deutsch-
land und Polen zur zukünftigen Bündelung der gemeinsamen Interessen dienen
(Stabilisierung und Verbesserung der Abflussverhältnisse an der Grenzoder, Sicher-
stellung des gemeinsamen Eisaufbruchs und der Eisabfuhr in die Ostsee, Gewähr-
leistung der Fahrt von Küstenmotorschiffen zwischen Schwedt und der Ostsee). 

- Die „Schwachstellen“ sollen durch Wiederherstellung der Stromregelungsfunk-
tion beseitigt werden (Herstellung eines ordnungsgemäßen Zustands für den
Wasserabfluss, Verbesserung und damit Angleichung der Schifffahrtsbedingun-
gen in angrenzenden Bereichen).

- Die Regelungsbauwerke sollen instand gesetzt werden.
- Die Fahrrinnentiefe soll wiederhergestellt werden.
- Die Gefahr von Eisstauungen und Eisversetzungen sollen verringert werden.
- Eine angepasste Bauart und Bauweise soll die ökologisch wertvollen Strukturen

im Uferbereich und die Strömungsvielfalt (Strömungsangriff auf die Ufer,
Nebenströmung, Inselsituationen) erhalten.

- Die Planung zur Vermeidung und Verminderung schädlicher Auswirkungen soll
optimiert werden.
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Funktionsweise/Methoden

Zustand vor Umsetzung

Umfangreiche Modelluntersuchungen der BAW ergeben zwei Varianten zur Wie-
derherstellung der Regelungsfunktion: 

Variante 2a:
- Die einfache Wiederherstellung der acht ehemals vorhandenen Buhnen sieht

vor, sechs Buhnen neu zu errichten und zwei instand zu setzen.
- Variante 2a begünstigt vor allem die Bildung naturschutzfachlich wertvoller

Sandbänke in den Buhnenfeldern.
- Variante 2a verbessert am deutlichsten die Schifffahrtsverhältnisse.

Variante 2c:
- Die Regelungsbebauung soll durch Errichtung eines in fünf Abschnitte geglie-

derten hinterströmten Parallelwerkes mit sechs vorgesetzten Buhnenköpfen
unter Erhaltung des Parallelarmes modifiziert werden. Hierbei wird ein teilweise
abgesenktes Längswerk mit einer nach oberstrom ausgerichteten Sohlschwelle
eingebaut. Dies bündelt die Strömung bei kleinen Abflüssen im Flussschlauch
und gewährleistet relativ große Geschwindigkeiten hinter dem Bauwerk im
ufernahen Bereich. Am oberstromigen Rand wird der Zustrom zum Bereich hin-
ter dem Parallelwerk durch eine Schwelle gezielt begrenzt, der Parallellauf wird
bei Wasserständen ab Mittelniedrigwasser durchströmt.

- Variante 2c ist berücksichtigt spezielle ökologische Forderungen nach Erhalt
wertvoller Uferstrukturen (Strömungsangriff auf die Ufer, Nebenströmung,
Inselsituationen). Sie ist ebenfalls empfehlenswert und stellt einen Kompromiss
zwischen ökologischen und verkehrlichen Belangen dar.

- Hydraulisch sind beide Varianten nahezu gleichwertig. Sie führen beide zu Tiefen-
verbesserungen und bewirken kein Ansteigen der Wasserstände bei Hochwasser.

- Strömungsbedingungen werden allerdings bei beiden Varianten nur bis Mittel-
wasser verändert und gleichen bei überströmten Regelungsbauwerken nahezu
den heutigen Bedingungen. Morphologische Veränderungen am linken Ufer und
im Randbereich der heute zerstörten Buhnen bei Oder-km 605 sind daher auch
künftig zu erwarten. 

- Die Probleme durch die Aufweitung des Strömungsquerschnitts oberhalb Mit-
telwasser bleiben somit bestehen (ungleichmäßige Strömungsführung, zeitwei-
se lokal verminderter Geschiebe-Durchtransport, Aufweitung der Nebenrinnen).

- Das Gebiet war bis Anfang der 1990er-Jahre sowjetischer Truppenübungsplatz,
was zur nahezu vollständigen Zerstörung von sechs Buhnen (Durchrisse an Buh-
nenwurzeln) führte. Folgen: 
• fehlende Regelungsfunktion
• lokal starke Aufweitung des Abflussprofils 
• Hinterströmung der Buhnen, Uferabbrüche, Inselbildung und Sedimentablage-

rungen in der Fahrrinne 
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Ökologische Verbesserung
(nach Umsetzung)

Projektwirkungen im Sinne 
der WRRL 

Erfolgskontrolle/Erfahrungen 

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Projektträgers

Kritik und Forderungen 
des BUND

• Feinkörniges Geschiebe (Sand) bildet in diesem Bereich aufgrund der Unste-
tigkeitsstellen der Stromregulierungsbauwerke Untiefen (Sandbänke).

- Der Unterhaltungszustand der Stromregelungsbauwerke ist sowohl auf deut-
scher als auch auf polnischer Seite nicht ausreichend.

Ausgangszustand aus naturschutzfachlicher Sicht: 
Es handelt sich um eine natürliche und ökologisch wertvolle Flusslandschaft, die
mit ihren Steilufern, Röhrichten, Sandbänken und Inseln einen Lebensraum für
Biber, Fischotter, Eisvögel, Uferschwalben und Neuntöter bietet. Das unmittelbare
Untersuchungsgebiet ist durch häufige Überschwemmungen gekennzeichnet. Es ist
Rest der ehemaligen Auenlandschaft, der teilweise noch der Abflussdynamik eines
großen Tieflandstromes unterliegt. Die naturschutzfachliche Bedeutung dieser
Flusslandschaft liegt u. a. in dem Vorkommen zahlreicher Brutvogelarten und in der
Leitlinienfunktion für den Vogelzug. 

Bei Variante 2a werden durch die Wiederherstellung der Buhnen Ersatzbiotope mit
spezifischer Buhnenfeldströmung wieder aktiviert, während mit Variante 2c wert-
volle Strukturen im Uferbereich erhalten bleiben. 

Verbesserungen im Sinne der WRRL spielen in diesem Projekt eher eine untergeord-
nete Rolle; die Verbesserung der hydraulischen Bedingungen zugunsten der Schiff-
fahrt steht deutlich an erster Stelle. Die Variante 2c (Vorzugsvariante) wird den Zie-
len der WRRL im Vergleich zu Variante 2a besser gerecht, da die bestehende
Dynamik im Uferbereich weitgehend erhalten bleibt. 

Da sich die Maßnahme noch in der Planungsphase befindet, ist eine Erfolgskontrol-
le noch nicht möglich. 

Mit Realisierung dieser Instandsetzungsmaßnahme wird die Stromregelungsfunkti-
on lokal wieder hergestellt, die Schwachstelle dauerhaft beseitigt und die Gefahr
von Hochwasser durch Eisversatz verringert. Durch umfangreiche Voruntersuchun-
gen konnten für eine alternative Variante Bauart und Bauweise so angepasst wer-
den, dass ökologisch wertvolle Uferstrukturen und die Strömungsvielfalt weitge-
hend erhalten bleiben. Die UVU hat zudem aufgezeigt, dass das Parallelwerk hier im
Vergleich zu Buhnen (Regelbauart) geringere Auswirkungen auf die Fauna hat. Für
den Vorhabensträger bedeutet dies, dass mit der Variante 2c ein guter Kompromiss
zwischen Zielerreichung und ökologischen Belangen gefunden wurde.

- Das Argument der Eishochwässer hält der BUND für vorgeschoben (Eisbrecher
sind gewöhnlich zu langsam, um Eisstau rechtzeitig zu erreichen, außerdem 

- würde die innovative Technik eine deutliche Reduktion des Tiefgangs erlauben). 
- Das Untersuchungsgebiet wurde von den Oder-km 604,5–607 auf 604,6–605,5

eingeschränkt (bei km 606 wurden im Jahr 2006 sieben Buhnen instand gesetzt;
ob dies naturverträglich verlief, ist unklar). 
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Sonstiges 

Kontakt 

- Hier wurden Regelungen festgelegt, die den ursprünglichen Zustand der Fluss-
regelung übersteigen und der Ökologie des Flusses nicht gerecht werden (Ver-
größerung der Fahrrinnentiefe auf 1,80 m, obwohl keine Bezugsgrößen aus
alten Unterlagen vorliegen). 

- Die Prüfung forderte mindestens eine weitere Ausbauvariante, die die bestehen-
de Inselstruktur sowie ihre Morphodynamik weitgehend erhält, da die bestehen-
de Vielfalt an Lebensräumen nur durch die Inseln und die dort auftretenden
Sedimentdynamik erhalten werden kann (damit flusstypische Fische und Wir-
bellose diese Lebensräume nutzen können, die ist Durchströmung während
eines Großteils des Jahres notwendig). 

- Der BUND fordert, auf das großflächige Abgraben von Sandbänken und Inseln
bis auf die Höhe der Sollsohle zur Gründung der Ausbauvarianten 2a (Buhnen)
und 2c (Parallelwerk) zu verzichten, da dies eine erhebliche Zerstörung der ent-
standenen Lebensräume bewirken würde. 

- Baumaßnahmen sollten erst ab August beginnen. Es gilt zu prüfen, welcher
Bauzeitraum naturschutzfachlich akzeptabel hinsichtlich der vorkommenden
geschützten Tierarten ist (Brutaufwuchsgebiete für Flussfische bis Ende Juli;
wahrscheinlich auch Brutplatz für Limikolen, Eisvogel und Uferschwalben).

- Man sollte prüfen, die neuen Regelbauwerke in Holzbauweise zu errichten
(diese Bauweise benötigt wesentlich weniger Fläche und bedeutet somit
wesentlich geringere Eingriffe in vorhandene Sedimentstrukturen). 

- Es ist problematisch, dass ausschließlich die Varianten 2a und 2c in der UVS
umweltbezogen bewertet werden. Anderweitige Varianten werden nicht
betrachtet. Dies ist verfahrenswidrig, weil es Ziel des Scoping-Verfahrens ist,
den Prüfumfang festzulegen. Dieser darf nicht ohne stichhaltige Begründung
bereits vor dem Scoping-Verfahren eingeengt werden)

- Hydromorphologie sollte als Schutzgut aufgenommen werden (dies ist eine
wesentliche wertgebende Teilgröße des ökologischen Zustands gemäß WRRL). 

- Um die ökologischen Auswirkungen der geplanten Eingriffe zu begrenzen, sollte
in diesem Abschnitt von der ursprünglichen Planung eines uneingeschränkten
Begegnungsverkehrs zu Gunsten eines eingeschränkten Begegnungsverkehrs
abgewichen werden. In sensiblen Bereichen der Elbe wird dies aus ähnlichen
Gründen nach dem zwischen BMU und BMVBS abgestimmten „Unterhaltungs-
konzept Elbe“ ebenso gehandhabt.

Bei Oder-km 606 wurden die Buhnen bereits im Jahr 2006 vollständig instand
gesetzt (sechs Buhnen). 

WSA Eberswalde, Hans-Jürgen Heymann, 
wsa-eberswalde@wsv.bund.de
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Fluss

Bundesland

Lage

Zuständiges WSA

Schifffahrt 

Rhein (Hauptstrecke Rhein), freifließend

Nordrhein-Westfalen

Rhein-km 833,5–839,0 zwischen Kalkar-Reeserschanz und Xanten-Obermörmter,
linkes Vorland
Länge: über 3 km, Breite: 120–180 m 

WSA Duisburg-Rhein

ja, 174,8 Mio. t (im Jahr 2010)

Flutmulde bei Rees

Abb. 18: Rheinbogen bei Rees Foto:  aeropics.de

5.6 Flutmulde bei Rees
Gestaltung einer Flutmulde als naturnaher Seitenarm des Rheins, Teil des Sohlstabilisierungsprogramms für den Niederrhein
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Maßnahmentyp

Initiator/Projektträger

Umsetzung

Schutzgebiet

Kosten und Finanzierung

Projektanlass

Bau einer Flutmulde als Bypass 
Die Maßnahme erfolgt im Rahmen des Ausbaus des Niederrheins auf eine Fahrrin-
nentiefe von GIW-2,80 m und der Erosionsverminderung zur Verbesserung der
Schifffahrtsverhältnisse unter Berücksichtigung des Sohlengleichgewichtes bei
einer Fahrrinnentiefe von 2,80 m unter GlW zwischen Rhein-km 769,0 und 865,5.

WSA Duisburg-Rhein

5 Jahre Bauzeit: 
- Planfeststellung im Juni 2008
- 1. Spatenstich: 07.10.2009
- Fertigstellung für Winter 2014 vorgesehen

NSG (Bereich Kreis Wesel)
LSG (Kreis Kleve)
Das NSG umfasst außerdem zwei FFH-Areale und ist Teil des EU-Vogelschutzgebie-
tes sowie des „Feuchtgebietes von internationaler Bedeutung Unterer Niederrhein“
gemäß der RAMSAR-Konvention. Daher wurde die Trasse der Flutmulde in einen
Korridor gelegt, der die Umwelt am wenigsten beeinträchtigt.

ca. 50 Mio. € Baukosten, davon 
- ca. 46 Mio. € finanziert durch den Bund 
- 4 Mio. € finanziert durch das Land NRW (Mitfinanzierung durch das Land als

Hochwasserschutz)
- 3,8 Mio. € für den Landschaftsbau am Bypass

- Die Erosion schreitet voran.
- Der Schiffsverkehr ist gefährdet.
- Bei Rees krümmt sich der Fluss stark nach links, gleichzeitig prägt der Hochwas-

serengpass Rees die Strömungsverhältnisse zwischen der rechtsrheinischen Ufer-
mauer der Stadt (befestigte Uferpromenade) und den linksrheinischen Anhöhen
Reeserschanz und Sandhövel (erhöhte Vorländer). D Der Fluss kann sich nicht
seitlich ausbreiten.

- Aufgrund der geringen Hochwasserabflussflächen wird fast das gesamte Hoch-
wasser durch den Hauptstrom abgeführt, hierdurch
• wirkt ein enormer Strömungsdruck auf die Reeser Stadtmauer (Strömungs-

druck steigt mit Wasserständen)
• schreitet die Erosion im Krümmungsbereich fort (in den vergangenen Jahr-

zehnten durchschnittlich 1,5 cm bis 2 cm, in Spitzen bis 4 cm pro Jahr)
• werden Kies, Sand und Geröll an manchen Stellen abgetragen und an anderen

angelandet, was die Schifffahrt und Bauwerke an den Ufern gefährdet
• sinkt langfristig das Grundwasser im ufernahen Bereich ab und schädigt damit

die dortige Flora und Fauna. 



Projektziel

Funktionsweise/Maßnahmen

Zustand vor Umsetzung
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Die Flutmulde in ihrer Funktion als Bypass bietet dem Rhein ab Mittelwasser eine
zusätzliche Abflussmöglichkeit, hierdurch
- verringert sich die Strömungsgeschwindigkeit im Hauptstrom
- vermindert sich die Erosion
- stabilisiert sich der Rhein in seiner Funktion als Verkehrsweg
- verbessert sich der Hochwasserschutz für die Anlieger. 

In der Flutmulde steht zwar das gesamte Jahr über Wasser, sie „springt“ aber erst
ab Wasserständen von MW plus 0,80 m an und führt so zu einer Hochwasserentlas-
tung im Hauptquerschnitt. 
Der Wasserstand in der Flutmulde beträgt dann ca. 4 m (Aufnahme von bis zu 18
Prozent des Rheinwassers möglich). 
Die Hochwassersituation der oberen Rheinanlieger wird hierdurch verbessert: Der
Scheitelwert des Hochwassers wird auf der Strecke bis zu 10 km flussaufwärts in
Richtung Wesel um bis zu 10 cm herabgesetzt.

Naturnahe Ausgestaltung der Flutmulde:
- Grund- und Ufersicherung mit Gewebematten und natürlichen Wasserbaustei-

nen auf 20.000 m² Fläche. Hierauf Verlegung von Röhrichtmatten, Einbau von
33.500 m² Gabionen und 84.000 m² Erosionsschutzmatten

- naturnahe Gestaltung und Sicherung der Uferzone durch Bepflanzung mit
zehntausenden von Gehölzen und Röhrichtpflanzen (heimische Hecken, Gebü-
sche, Einzelbäume und Baumreihen; z. B. Mandel- und Kopfweiden sowie
Eschen und Schwarzpappeln)

- Tieferlegung von Flächen, um Durchströmung der Auen bei Hochwasser zu
ermöglichen 

- Anlage einer Fluchtinsel für Säugetiere im Hochwasserfall
- Anlage eines Feuchtbiotops für Frösche und Lurche (z. B. Kammmolche)

Ökologische Baubegleitung durch ein Fachbüro:
- Die Baustelle wurde in 21 Baufelder eingeteilt.
- Bevor der Bewuchs auf einem Baufeld entfernt wird, findet eine ökologische

Überprüfung statt, die ggf. zur Evakuierung von Tieren führt. Zudem werden die
Brutzeiten von Vögeln beachtet.

- Kartierung der Entwicklung von Flora und Fauna

Die Grundwasserspiegel sanken im ufernahen Bereich.
Naturausstattung: In der Reeserschanz leben noch einige bedrohte Arten wie der
Kammmolch, die Wolfsspinne Arctosa cinerea und verschiedene Grünlandvögel. Ihr
Bestand ist aber durch den stetig sinkenden Grundwasserspiegel gefährdet. Die Flut-
mulde Rees sichert langfristig die Rheinsohle und stützt dadurch den Grundwasser-
spiegel. Die neuen Flachwasser- und Schlammflächen beleben die Feuchtgebietsfauna.
Hierdurch kann die Artenvielfalt der Grünlandvögel in der Auenlandschaft wieder
ansteigen.



Ökologische Verbesserung 
(nach Umsetzung)

Projektwirkungen im Sinne 
der WRRL 

Erfolgskontrolle/Monitoring

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Projektträgers

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Flussbüro Erfurt
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Durch die Verringerung der Sohlerosion wird der vom Wasserstand des Rheins
abhängige Grundwasserspiegel voraussichtlich gestützt. Dies wirkt Versteppungs-
tendenzen entgegen. 
Das Feuchtgebiet wird hervorragende Lebensbedingungen für Vögel, Fische und
Amphibien schaffen. Durch die Wiederbelebung der Feuchtgebietsfauna mit ihren
Flachwasser- und Schlammflächen könnten die Bestände der Grünlandvögel wie 
z. B. Uferschnepfe, Grauammer, Feldlerche, Wiesenpieper, Rotschenkel und Kiebitz
wieder ansteigen. Ebenso wird der Lebensraum der bedrohten Wolfsspinne Arctosa
cinerea erhalten. Eine Optimierung des Gebietes in Hinblick auf die Artenvielfalt
wird erwartet. 
Auf der nicht zugänglichen Insel zwischen dem Rhein und der Flutmulde werden
Pflanzen und Tiere einen optimalen Lebensraum finden. Bei Hochwasser werden die
Vorlandflächen überflutet. Hierdurch entstehen flache, offene Blänken. In der Auen-
landschaft können sich auch wieder typische Baum- und Straucharten ansiedeln.
Nach Umsetzung der Maßnahmen findet auf einem Teil der Flächen wieder extensi-
ve landwirtschaftliche Nutzung statt, teilweise werden die Flächen der Natur über-
lassen. Südlich der Flutmulde wird das Geländeniveau gesenkt, so dass sich dort
feuchte Grünlandstandorte entwickeln können. 

Eine positive Entwicklung des Grundwasserspiegels, wie in der WRRL gefordert, ist
nach Fertigstellung der Flutmulde zu erwarten. 

Ein umfangreiches Monitoringprogramm während der Bauphase und für die Zeit
nach Abschluss der Maßnahme (2014) unter Beteiligung von Institutionen ver-
schiedener Fachgebiete (u. a. BAW und BfG) ist geplant. 
Während der Umsetzung (Frühling 2011) wurde beispielsweise die Vogelwelt an der
Flutmulde erfasst (durch Pöyry Infra GmbH). Hier leben Steinkauz, Kiebitz, Flussre-
genpfeifer, Wiesenpieper und andere Vogelarten. Bestände bei Bodenbrütern wie
Kiebitz, Schafstelze und Flussregenpfeifer sind trotz der Veränderungen im Lebens-
raum durch die Baustelle stabil. Beim Wiesenpieper hat sich der Bestand um ein
Paar erhöht.

Seit vielen Jahren praktizierte Maßnahmen wie das Auffüllen der Sohle an beson-
ders kritischen Stellen mit lagestabilen Steinen bzw. Zugabe von beweglichem
Material bekämpfen nur die Symptome und sind zudem sehr kostenintensiv. Der
Bau eines Bypasses dagegen entlastet den Rhein langfristig und ist kostengünstiger
als das ständige Einbringen von Material in den Fluss. 

Erfreulich ist, dass der problematischen Situation bei Rees anstatt mit weiterem
harten Verbau im Hauptlauf mit einer naturverträglicheren Maßnahme begegnet
wird. So konnten durch die Projektumsetzung Synergien zwischen Hochwasser-
schutz, Schifffahrt und Naturschutz mit einer Stabilisierung des Feuchtgebiets-
charakters und einer Verbesserung der Naturausstattung und der Artenvielfalt 
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Kontakt

kombiniert werden. Allerdings scheint die gewählte aufwendige statische Ausfüh-
rung der Flutmulde sehr kostenintensiv. 

WSA Duisburg-Rhein, Dietmar Abel, 
WSA-Duisburg-Rhein@wsv.bund.de
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Gehölzumbau Insel Niederwerth

Abb. 20: Gehölzumbau Insel Niederwerth, Hybridpappeln mit einigen Totholzstümpfen  Fotos (2): Bundesanstalt für Gewässerkunde

Abb. 19: Gehölzumbau Insel
Niederwerth, Hybridpappel-
Bestand mit Totholzstümpfen
und Gehölzjungwuchs aus
Ahorn
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Rhein (Hauptstrecke Rhein, Mittelrhein), freifließend

Rheinland-Pfalz

Insel Niederwerth (BfG-Außenstelle), Rhein-km 595,30–595,70, rechtes Ufer und
rechtes Umfeld, ca. 1 ha Fläche 

WSA Bingen

ja, rund 60 Mio. t pro Jahr (60.000 Schiffe) 

sukzessiver Umbau eines Hybridpappel-Bestandes zu natürlicher Weich- und Hart-
holzauenvegetation

BfG
seit 2009 Betreuung durch Bundesanstalt für Immobilienaufgaben (BImA), Sparte
Bundesforst

Projektbeginn: 1996 

nicht vorhanden

bisherige Maßnahmen durch Sparte Bundesforst: ca. 3.000 €, Verkehrssicherungs-
maßnahme im Zuge der Übernahme des Geländes durch die BImA

Kompensation für Neubau der Außenstelle der BfG auf der Insel Niederwerth 

- Der ökologisch orientierte Gehölzumbau soll mittelfristig zu einem standorthei-
mischen Weich- und Hartholzauwald führen.

- Der Artenschutz soll berücksichtigt werden.
- Das Landschaftsbild soll aufgewertet werden.
- Die Verkehrssicherheit soll erhöht werden.

5.7 Gehölzumbau Insel Niederwerth
Umbau eines Hybridpappel-Bestandes
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Funktionsweise/Maßnahmen

Zustand vor Umsetzung

Ökologische Verbesserung 
(nach Umsetzung)

Projektwirkung im Sinne 
der WRRL

Erfolgskontrolle/Monitoring

- Im Laufe der folgenden Jahrzehnte soll der Hybridpappel-Bestand sukzessive in
einen standortheimischen Weich- und Hartholzauenwald umgewandelt werden.

- Während der Umbauphase soll der vorhandene Waldcharakter erhalten bleiben,
die bereits stattgefundene Naturverjüngung soll gesichert und gefördert wer-
den.

Je nach Zustand und Lage werden Jahr für Jahr einzelne Hybridpappeln eingekürzt,
gekappt, am Stammfuß geringelt (ringförmiges Entfernen der Rinde zur Unterbre-
chung des Saftstromes, was dazu führt, dass der Baum abstirbt) oder auch gefällt;
die abgestorbenen Hybridpappeln bleiben als Totholz stehen. Die entstandenen
Lücken sollen teilweise der natürlichen Vegetationsentwicklung überlassen und
teilweise bepflanzt werden.

Das Projektgebiet auf der Insel Niederwerth war vor der Umsetzung durch einen
Hybridpappel-Reinbestand geprägt. 
Auf unmittelbar angrenzenden Flächen gab es Hinweise auf einzelne echte
Schwarzpappeln.

- Ökologische Bedeutung von Totholz:
Rund ein Fünftel aller Waldtiere sowie über 2.500 Pilzarten hängen in direkter
oder indirekter Weise vom Totholz ab. Hinzu kommt eine unbestimmte Anzahl
von Pflanzen, Flechten, Bakterien und Algen. Viele Tiere und Pflanzen, die auf
Totholz angewiesen sind, stehen auf den Roten Listen der vom Aussterben
bedrohten Arten.

- Ökologische Aufwertung durch Gehölzumbaumaßnahme Niederwerth:
Zwischen den Hybridpappeln konnte sich – gefördert durch die bereits umge-
setzten Maßnahmen der letzten Jahre – eine standortheimische Naturverjün-
gung entwickeln. Diese jungen Bäume und Sträucher (Gemeine Esche, Ulmenar-
ten, Spitzahorn, Schwarzer Holunder, Eingriffeliger Weißdorn) sind optimal an
den Standort angepasst und werden nach Abschluss des Gehölzumbaus die öko-
logischen Wertigkeiten der Hybridpappeln übernehmen können.

Die Schwarzpappel ist eine typische Auwaldbaumart und mittlerweile sehr selten
geworden und gefährdet. Auch wenn die WRRL Auen nicht explizit als eigenes
Schutzgut benennt und auch nicht fordert, dass diese einen guten ökologischen
Zustand erreichen müssen, werden die Auen dennoch durch die sehr enge Verzah-
nung zwischen Fließgewässer und flankierendem Überflutungsbereich indirekt mit
berücksichtigt. So wirken sich Maßnahmen in der Aue immer auch auf das assozi-
ierte Fließgewässer aus.

regelmäßige Kontrolle des Zustandes 
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Bewertung der Maßnahme aus 
Sicht des Projektträgers

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Flussbüro Erfurt

Kontakt 

- BfG: Der ökologisch orientierte Gehölzumbau wurde beispielhaft umgesetzt. Bis
zur Übergabe des Projektes an die BImA erfolgte eine fachgerechte Umsetzung
des Konzeptes. 

- BImA: Im Zuge der Übernahme der Fläche von der BfG musste zunächst sofort
die Verkehrssicherheit der Fläche hergestellt werden, weil in der Nähe ein Kin-
derspielplatz, ein Bolzplatz und verschiedene Badestellen liegen. Dabei wurden
weitere Maßnahmen zur Lichtdosierung und damit zur Förderung der vorhande-
nen Auenvegetation durchgeführt. Seitdem hat sich die Vegetation dort sehr
schnell etabliert und entwickelt. Es ist geplant, einzelne Schwarzpappeln zu
etablieren. 

Beispielhaft ist die Umsetzung durch einen allmählichen Aufbau des Auwaldes und
schrittweise Entnahme der Hybridpappeln. Die autochthonen Schwarzpappeln
(Populus nigra) beeindrucken nicht nur durch ihre äußere Erscheinung, sondern 
bieten auch einigen Spezialisten, wie den Schmetterlingsarten Pappelauen-Zahn-
spinner, Aueneule oder Große Pappelglucke einen einzigartigen Lebensraum. Der
Gehölzumbau auf der Insel Niederwerth erscheint als sinnvolle Maßnahme, vor
allem wenn, wie ursprünglich geplant, die Bereitstellung von strukturgebenden Tot-
holzelementen mit positivem Einfluss auf die biologische Vielfalt gesichert wird. 

BfG, Kerstin Wegener, wegener@bafg.de
Bundesanstalt für Immobilienaufgaben, Sparte Bundesforst, Herr Schaefer 
und Herr Küpper, www.bundesimmobilien.de
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Alternative technisch-biologische Ufersicherungen

Abb. 22: Vesuchsfeld 5a, Röhrichtgabionen mit unterschiedlicher Artenzusammensetzung im unteren Böschungsbereich,
übererdete Steinmatratzen im oberen Böschungsbereich (Dezember 2011) Fotos (2): WSA Mannheim

Abb. 21: Versuchsfeld 2, Weidenspreitlage diagonal nach Fertigstellung (Dezember 2011)
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Fluss

Bundesland

Lage

Zuständiges WSA

Schifffahrt 

Maßnahmentyp

Initiator/Projektträger

Umsetzung

Schutzgebiet

Kosten und Finanzierung

Projektanlass

Projektziel

Rhein (Hauptstrecke Rhein, Oberrhein), freifließend

Hessen

Rhein-km 440,6–441,6, rechtes Ufer, 1 km Länge
auf Gemarkung Lampertheim

WSA Mannheim 

ja, rund 45 Mio. Gütertonnen pro Jahr (ca. 125 Schiffe pro Tag) 

Ersatz der vorhandenen technischen Deckwerke durch alternative technisch-biologi-
sche Ufersicherungen, ökologische Aufwertung bestehender Schüttsteindeckwerke

WSV des Bundes, vertreten durch das WSA Mannheim, durchgeführt im Rahmen
des BAW/BfG-Forschungsprojektes „Alternative technisch-biologische Ufersiche-
rung an Binnenwasserstraßen“

- Voruntersuchungen 2009/2010
- bauliche Umsetzung Herbst 2011
- Erfolgskontrollen bis 2016

LSG „Hessische Rheinuferlandschaft“

Bauausführung: WSA Mannheim (ca. 1 Mio. €)
Finanzierung durch BMVBS und WSV
Monitoring: WSA Mannheim, BAW, BfG

Dieses Projekt am freifließenden Rhein soll im Gegensatz zu der Versuchsstrecke Stol-
zenau an der Weser (staugeregelter Flussabschnitt, wenig befahren) zur Sammlung
weiterer praktischer Erfahrungen im Rahmen des Forschungsprojektes beitragen. 

- Verschiedene alternative Ufersicherungsarten sollen im Naturversuch an einem
Fluss mit großen Wasserspiegelschwankungen und hoher Dynamik getestet
werden, damit Empfehlungen für weitere Uferumgestaltungen im Zuge der
Umsetzung der WRRL am Rhein und ggf. anderen Wasserstraßen gegeben wer-
den können.

5.8 Alternative technisch-biologische Ufersicherungen 
Versuchsstrecke Rhein bei Lampertheim
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Funktionsweise/Maßnahmen

- Alternative technisch-biologische Ufersicherungsarten, die sich an Wasserstra-
ßen bewährt haben, sollen in einem Regelwerk zusammengestellt werden.
Wie belastbar sind die alternativen Ufersicherungen durch schifffahrtsspezifi-
sche Belastungen wie Wasserspiegelabsunk, Bug- und Heckwellen oder Wieder-
auffüllungsströmung? Dafür gibt es bisher so gut wie keine Erfahrungswerte.
Das Regelwerk soll zudem Hinweise für Einbau und Unterhaltung alternativer
Ufersicherungen geben.

- Es gilt den Unterhaltungs- und Pflegeaufwand dieser technisch-biologischen
Bauweisen im Vergleich zu bisherigen Ufersicherungsarten zu ermitteln.

Voruntersuchungen der BAW und der BfG: 
Die BAW ermittelte technische und wasserbauliche Parameter.
- Ermittlung der durch Schifffahrt ausgelösten hydraulischen Uferbelastung in

einer siebentägigen Messkampagne (552 Schiffe), außerdem Berechnung der
hydraulischen Belastungen bei verschiedenen Rheinwasserständen

- Baugrunduntersuchungen
- Querprofileinmaße
- Standsicherheitsbetrachtungen 

Die BfG untersuchte Vegetation und verschiedene faunistische Artengruppen. In
neun Abschnitten mit jeweils unterschiedlicher Gestaltung wurden alternative
Ufersicherungen getestet.
- Auf fünf Abschnitten wurde die vorhandene Steinschüttung oberhalb der Mit-

telwasserlinie vollständig entfernt. Um die Böschung zu schützen, kam es zum
Einsatz von: 
• Weidenspreitlagen (quer und längs zur Fließrichtung) (Varianten 2 und 3)
• Röhrichtgabionen im unteren Böschungsbereich und oberhalb anschließenden

Steinmatratzen (Variante 5 a) sowie Steinmatratzen mit darauf befestigten
vorkultivierten Pflanzmatten (Variante 5 b)

• mit unterschiedlichen Röhrichtarten vorkultivierten Pflanzmatten (Variante 7)
• der „Nullvariante“ am Ende der Versuchsstrecke (Variante 9); hier wird die

entsteinte Böschung einer natürlichen Sukzession überlassen.
- In den übrigen Bereichen bleibt die Steinschüttung erhalten und es kommt zur

ökologischen Aufwertung durch Pflanzen (diese Untersuchung ist wichtig, um
ökologische Verbesserungen auch dort zu ermöglichen, wo aus hydraulischen
Gründen nicht auf eine Steinschüttung verzichtet werden kann). Konkret
bedeutet die ökologische Aufwertung:
• Weidensetzstangen (Variante 1)
• Überschüttung mit Kies (Variante 4)
• Begrünung des Deckwerks mit einer Gräser-Kräuter-Mischung und Bepflan-

zung (Variante 6)
• Schaffung besserer Bedingungen für zum Teil bereits vorhandene Röhrichte

durch Anordnung eines Steinwalls zum Schutz vor Wellenschlag (Schaffung
einer dahinterliegenden Flachwasserzone) – Variante 8
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Zustand vor Umsetzung

Ökologische Verbesserung 
(nach Umsetzung)

Projektwirkungen im Sinne 
der WRRL 

Erfolgskontrolle/Monitoring

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Projektträgers

Ufersicherung:
lose Steinschüttung, teilweise altes Pflaster vorhanden

Vegetation:
Die Artenvielfalt war gering. Überwiegend kamen „Allerweltsarten“ vor, im
Böschungsbereich wuchsen neophytische Gehölze (keine besonders oder streng
geschützten Arten). Vereinzelt kamen erhaltenswerte Gebüschelemente vor. Die
Böschung wies insgesamt eine geringe Strukturvielfalt und eine fehlende natürliche
Uferzonierung auf. 
Stromabwärts bei km 441,35 war kleinflächig ein hochwertigerer Röhrichtbewuchs
vorhanden.

Fauna: Geringe Artenvielfalt; bei den terrestrischen Faunengruppen fehlten die
Uferspezialisten, meist dominierten Arten ohne spezifische Umweltansprüche. Bei
der aquatischen Fauna dominierten Neozoen.

noch keine Aussagen möglich

Technisch-biologische Ufersicherungen tragen zur ökologischen Aufwertung der
Gewässer und Uferbereiche (bessere Habitatbedingungen durch Erhöhung der
Strukturvielfalt für Flora und Fauna) und damit zur Erreichung des mit der WRRL
geforderten „guten ökologischen Potenzials“ der Gewässer bei. Wenn die Länder im
Rahmen der WRRL-Umsetzung an Binnenwasserstraßen Vorschläge zu ökologi-
schen Uferumgestaltungen machen, kann man diese auf Grundlage der hier gewon-
nenen Erkenntnisse beurteilen. 

Umfangreiches Monitoringprogramm (2012–2016): 
- Entwicklung der Vegetation (Artenzusammensetzung, Vitalität, Wuchsleistung)
- Uferstabilität
- Messung der hydraulischen Belastungen bei verschiedenen Wasserständen
- Entwicklung der Fauna
Als Referenz für die Faunenentwicklung dienen die bereits 2010 durchgeführten
Untersuchungen zu Laufkäfern, Spinnen, Vögeln, Reptilien, Makrozoobenthos und
Fischen sowie Daten einer Referenzstrecke mit Schüttsteindeckwerk. Weitere Fak-
toren, die die Dauerhaftigkeit biologischer Ufersicherungen beeinflussen (z. B. Über-
flutungszeiten, Niederschläge, Trockenzeiten, Beschattung, Vandalismus) werden
ergänzend erfasst und ausgewertet. 

Die Untersuchungsergebnisse werden den planenden Ingenieuren der WSV sukzessiv
fundierte Grundlagendaten zu alternativen technisch-biologischen Ufersicherungen
liefern. Das ist eine wichtige Entscheidungshilfe, wenn im Rahmen von Unterhal-
tungs-, Ausbau- und Neubaumaßnahmen an Binnenwasserstraßen anstelle konven-
tioneller künftig alternative Ufersicherungsmaßnahmen angewendet werden sollen.
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Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Flussbüro Erfurt

Kontakt

Die Vielzahl der getesteten Varianten ermöglicht es, eine große Bandbreite von
Maßnahmentypen unter verschiedenen Randbedingungen zu untersuchen. Hier-
durch kann zukünftig auf die gesammelten Erfahrungen beim geplanten Einsatz
von alternativen technisch-biologischen Ufersicherungen zurückgegriffen werden. 
In Hinblick auf die recht große Dynamik und die beträchtlichen Wasserspiegel-
schwankungen in dem kanalisierten Fluss bleibt abzuwarten, inwieweit sich die
verschiedenen Maßnahmentypen hier zum Zweck der Ufersicherung eignen. Grund-
sätzlich wäre wünschenswert, wenn oberhalb des Mittelwassers gewisse Erosions-
und Verlagerungsprozesse zugelassen werden würden. Dort, wo auf eine Sicherung
der Ufer nicht verzichtet werden kann, ist indes ein verstärkter Einsatz biologischer
Bauweisen nicht nur wünschenswert, sondern auch erforderlich. 

WSA Mannheim, Marc Hannig, wsa-mannheim@wsv.bund.de
BAW, Dipl.-Ing. Petra Fleischer, petra.fleischer@baw.de
BfG, Hubert Liebenstein, liebenstein@bafg.de 
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Gewässerrandstreifenprojekt Untere Havelniederung

Abb. 25: … und nach der Umsetzung Fotos (3): NABU

Abb. 23: Untere Havelniederung bei Döberitz mit
typischem Mäandercharakter

Abb. 24: Flutrinne Mögelin vor …
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Fluss

Bundesland

Lage

Zuständiges WSA

Schifffahrt 

Maßnahmentyp

Initiator/Projektträger

Umsetzung

Schutzgebiet

Untere Havel-Wasserstraße, staugeregelt 

Brandenburg, Sachsen-Anhalt

70 km westlich von Berlin, Unterlauf der Havel stromab Pritzerbe (Bereiche der
Unteren Havelaue und der Elbeaue im Mündungsbereich der Havel) 
Projektgebiet (Planungsraum): NATURA-2000-Gebiete der Unteren Havelniederung
(18.700 ha) 
Kerngebiet (Maßnahmenraum): Deichvorland der Havel (9.000 ha)

WSA Brandenburg

seit 2005 nur noch Freizeit-, Sport-. und Hotelschifffahrt sowie Güterschifffahrt der
Wasserstraßenklasse I (Herabstufung der Unteren Havel zwischen Havelberg und
Rathenow von Wasserstraßenklasse III auf I)
0,167 Mio. t (Schleuse Rathenow, 2010)

Unterhaltungsänderung, Wassermanagement, Deckwerksrückbau, Altarm- und
Flutrinnenanbindung, Ufer- und Auwaldentwicklung, Herstellung der ökologischen
Durchgängigkeit

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU Bundesverband) 

Voruntersuchungen: 2000–2004
Regionalentwicklungskonzept: 2003–2004
Phase I: 2005–2009
- Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplans (PEP) (Entwicklungskonzept,

Maßnahmenvorplanung, wasserwirtschaftliche Machbarkeit)
- Vorbereitung Unterhaltungsplan (angepasste Unterhaltung)
Phase II: 2009–2021
- Planung und Planfeststellung
- Umsetzung der Maßnahmen
- Erstellung und Anwendung Gewässerunterhaltungsplan

Zwei Großschutzgebiete
NSG und LSG
seit 1978 RAMSAR-Gebiet
als FFH und SPA gemeldet

5.9 Gewässerrandstreifenprojekt Untere Havelniederung
Naturschutzgroßprojekt
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Kosten und Finanzierung

Projektanlass

Projektziel

Funktionsweise/Maßnahmen

Gesamtumfang 
derzeit bewilligte Mittel: 23,20 Mio. €

Finanzierungsanteile
75 % BfN 17,4 Mio. €
11 % Land Brandenburg 2,56 Mio. €
7 % Land Sachsen-Anhalt 1,62 Mio. €
7 % NABU 1,62 Mio. €

davon Phase I (Planung) 2,1 Mio. €

Das Projektgebiet ist das größte und bedeutsamste Binnenfeuchtgebiet Deutsch-
lands mit über 1.000 stark gefährdeten Arten. 
Allerdings ist die Havel ausgebaut und der Wasserhaushalt des Gebietes durch
Stauhaltungen gekennzeichnet. Mit dem Projekt soll der wertvolle Naturraum
erhalten und die Situation verbessert werden.  

Allgemeine Ziele: 
- Verbesserung der Strukturgüte
- Dynamisierung 
- Erhalt und Aufwertung des bedeutendsten Binnenfeuchtgebietes Deutschlands 
- Verbesserung des Hochwasserschutzes
– Sicherung der Hochwasserschutzfunktion

Konkrete Ziele: 
− Erhöhung der Lauflänge auf 90 km und Steigerung der Fließgeschwindigkeit 
− Erhöhung der Gerinnezahl sowie Schaffung weiterer Flutrinnen 
− Erhöhung der Anzahl der Inseln von 34 auf 65
− Verbesserung der ökologischen Durchgängigkeit 
− Steigerung der Totholzmenge auf 5 Prozent
− Reduzierung des Uferverbaus von ~ 200 km auf < 40 km
− Erhöhung des Uferwaldes von ~ 40 km auf > 100 km
− Steigerung der rezenten Aue von 10.000 auf 13.000 ha
− Verbesserung der Gewässerstruktur und der biologischen Gewässergüte

− Unterhaltungsänderung (Verkleinerung der Fahrrinnengeometrie: Verringerung
des NW-Querschnitts um 40 Prozent, Umstellung der Bewirtschaftung: kleinere
und dynamischere Fahrrinne, kein Uferverbau, kein Kolkverbau, Förderung von
Sandbänken, Uferwaldentwicklung)

− Deckwerksrückbau  (Entfernung von Deckwerken und nicht mehr benötigten
Uferverbauungen, Entwicklung von naturnahen Ufern) auf insgesamt 29 km
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Zustand vor Umsetzung

− Altarmanschluss: Anschluss von Altarmen, Verengung der Durchstiche, Schaf-
fung von Inseln, Schifffahrt bleibt im Durchstich (Verbesserung der Gewässer-
struktur und Schaffung zusätzlicher durchströmter unverbauter Flussabschnitte),
insgesamt 15 Altarmanschlüsse 

− Flutrinnenanschluss (Rückbau der Uferverwallungen, Beseitigung von Unterbre-
chungen; Ziel: Durchströmung ab MQ, Vernetzung von Fluss und Aue, Sanierung
von Auengewässern), 
insgesamt 66 Flutrinnenanschlüsse

− Teilschutzdeiche: breite Schlitzung (Ziel: Durchströmung, Vernetzung, Vergrö-
ßerung der Überflutungsfläche, Verbesserung des Hochwasserabflusses),
insgesamt 2 Abschnitte (500 ha Polderfläche) 

− Auenwald: im Kerngebiet nur 143 ha Auenwald (sehr großes Defizit!) 
D Das Projekt soll 89 ha Auenwald als Uferwald oder auf Inseln schaffen.

− Mangel an natürlichen Strukturen
− stark gestörter Wasserhaushalt (Stauhaltung, Wasserdefizit)
− Feuchtgebiet im Bestand bedroht

− Die Untere Havel gehört neben der Elbe und der Oder zu den wenigen Flüssen
mit Resten von unzerschnittenen und verkehrsarmen Flussauen. 
Die gesamte Untere Havelniederung bildet das größte zusammenhängende
Feuchtgebiet im Binnenland des westlichen Mitteleuropas. Kennzeichnend sind
großflächige, besonders im Winterhalbjahr auftretende Überflutungen, die das
Gebiet zu einem der bedeutendsten Brut-, Rast- und Überwinterungsareale für
Vögel machen.

− über 1.000 stark gefährdete Arten
Der Flussausbau in der Vergangenheit hat den Artenbestand allerdings quantita-
tiv auf ca. 10 Prozent schrumpfen lassen (Flächengröße und Standortqualität).

− Dank Großräumigkeit, Dynamik, Naturnähe und Standortvielfalt ist die Havel-
niederung dennoch das bedeutsamste RAMSAR-Gebiet Deutschlands. 

− Bei Seeadler, Biber und Enten auf dem Zug gibt es positive Trends.

Stark gestörter Wasserhaushalt:
− seit 1990 in Havel und Elbe starke Wasserdefizite, insbesondere im Frühjahr,

dadurch nochmals reduzierte Gewässerdynamik 
Reduktion des Überflutungsgebietes auf 15.000 ha (<10 Prozent)
Folgen für die Gewässerstruktur:
− Verzweigungsgrad halbiert (auf 35 Prozent)
− 6 Staustufen
− Fließgeschwindigkeit bei MNQ < 0,1 m/s
− strukturarm (GSK 4,5) 



Ökologische Verbesserung 
(nach Umsetzung)

Projektwirkungen im Sinne 
der WRRL 

Erfolgskontrolle/Monitoring

Defizite

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Projektträgers
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Entwicklung der Wasserstraße:
− Die Transportmengen sind stark zurückgegangen. Seit der Eröffnung des Was-

serstraßenkreuzes in Magdeburg in 2003 steht mit ESK bzw. EHK eine deutlich
bessere Alternative zur Verfügung.

Seit 2005:
− verminderte Entnahme von Totholz
− Entnahme von Deckwerksteilen oberhalb MW
− Freilegen traditioneller Badestellen in den Kommunen
− Zulassen von Transportkörpern (schwimmende Tonnen markieren die Fahrrinne)

zu erwarten sind: 
- Stabilisierung der Naturraumfunktion und des Wasserhaushaltes
- Verbesserung der Fischbestände
− Stabilisierung und Verbesserung vieler Arten und Lebensräume der Gewässer

und Feuchtgebiete 

- Die Entwicklung naturnaher Gewässerstrukturen in der Havel trägt zur Umset-
zung der WRRL bei (Erreichen des guten ökologischen Zustandes). 

- Wertvolle Arten und Lebensräume werden geschützt.
- Das Projekt entspricht der internationalen Verantwortung zur Erhaltung der

biologischen Vielfalt. Es dient dem Schutz seltener Vogelarten, aber auch des
Fischotters, des Bibers, des Flussneunauges sowie der Auwälder mit ihrer mitt-
lerweile sehr seltenen Vegetation. 

Der NABU erarbeitet ein projektziel- und maßnahmenspezifisch ausgerichtetes
Evaluierungskonzept. Es soll naturschutzfachliche, wasserwirtschaftliche und
sozioökonomische Aspekte umfassen. 

- Gewässerstrukturgüte und biologische Gewässergüte: Verbesserung um ein bis
zwei Klassen
D Der gute ökologische Zustand ist nur bei Umsetzung aller Maßnahmen
erreichbar (das geht über den möglichen Finanzrahmen des PEP hinaus).

- Die Finanzmittel reichen nicht aus: Dem Ist-Betrag von 23,2 Mio. € steht ein
Soll von 42,3 Mio. € gegenüber.

- bei Deckwerken Ziel verfehlt (PEP: 29 km/Potenzial: 100 km)

Die Renaturierung der Unteren Havel ist das umfangreichste und bedeutendste
Naturschutzvorhaben seiner Art an einer Bundeswasserstraße in Deutschland. Es
verfolgt mit der Sicherung der Unteren Havelniederung als Feuchtgebiet von inter-
nationaler Bedeutung, großräumigem NATURA-2000-Schutzgebietskomplex sowie
Bestandteil von zwei Großschutzgebieten einerseits und der Wiederherstellung
naturnaher Strukturen in und am Gewässer, auch als Beitrag zur Umsetzung der
Ziele der WRRL, anderseits gleich zwei strategische europäische Schutzziele in
einem ganzheitlichen Entwicklungskonzept.
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Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Flussbüro Erfurt

Kontakt

Allein schon durch den ausgesprochen umfassenden Ansatz, den das Projekt durch
die große Bandbreite an Maßnahmen und abgedeckten Aufgabenfeldern bietet,
sowie die Großflächigkeit des Projektgebietes handelt es sich um eine Maßnahme,
mit der die Situation bezüglich Gewässerstruktur und Artenvielfalt im Sinne der
WRRL deutlich verbessert werden kann. Entgegen der ursprünglichen Planungen,
die eine Aufgabe der Unteren Havel als Wasserstraße vorsahen, wird nun doch noch
eine eingeschränkte Nutzung zugelassen. Auch die landwirtschaftliche Nutzung
begrenzt die mögliche Gewässerdynamik sowie strukturelle Verbesserungen. Derzeit
können die tatsächlichen Projektwirkungen aufgrund des sehr frühen Stadiums der
Umsetzungsphase noch nicht abschließend abgeschätzt werden. Die Umsetzung der
geplanten Einzelmaßnahmen an anderen Orten und Gewässern könnte aber mit
Sicherheit einen maßgeblichen Beitrag zur Erfüllung der Ziele der WRRL leisten. 

NABU, Rocco Buchta, Rocco.Buchta@NABU.de
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Alternative technisch-biologische Ufersicherungen

Abb. 26: Versuchsstrecke zwischen km 241,55 und 242,30 

Abb. 27: Technisch-biologische Ufersicherung an der Weser Fotos (2): WSA Verden
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Fluss

Bundesland

Lage

Zuständiges WSA

Schifffahrt 

Maßnahmentyp

Initiator/Projektträger

Umsetzung

Schutzgebiet

Kosten und Finanzierung

Projektanlass

Weser (Hauptstrecke Weser), staugeregelt

Niedersachsen

Weser-km 241,55–242,30, rechtes Ufer, 750 m Länge
Stauhaltung Landesbergen

WSA Verden

ja; 2,7 Mio. t pro Jahr, 4.449 Schiffe (Schleuse Minden, 2010) 

Test von technisch-biologischen Ufersicherungen mit dem Ziel, Handlungsempfeh-
lungen und Bemessungsgrundlagen zu erarbeiten

WSA Verden, begleitet durch BAW und BfG

- 1988: Geländeprofilierung
- 1989: Bepflanzung und nachfolgende Eigenentwicklung der Versuchsstrecke

nicht vorhanden

- Gesamtkosten: ca. 172.000 € 
Diese Summe bezieht sich auf 750 m Länge (230 € / lfdm), davon ca. 2/3
(110.000 €) für Böschungs- und Sohlensicherungen. 

- Bei den biologischen Komponenten der Ufersicherung bilden die Positionen
„Lebendbau: Gewinnen und Liefern von Pflanzmaterial“ und „Lebendbau: 
Einbringen von Vegetationsmatten und Pflanzmaterial“ mit ca. 10 Prozent
(17.290 €) die größten Posten.

- Finanzierung der Maßnahmen durch WSA Verden
- Finanzierung des Monitorings durch BAW und BfG im Rahmen des Forschungs-

und Entwicklungsvorhabens „Alternative technisch-biologische Ufersicherung
an Binnenwasserstraßen“

Erfahrungen mit pflanzlichen Ufersicherungen lagen bis dato überwiegend für klei-
nere Fließgewässer vor. Ökologisch verträglichere Alternativen zur Ufersicherung
mit technischen Deckwerken aus Steinschüttungen oder Spundwänden sollten
gefunden und getestet werden. 

5.10 Alternative technisch-biologische Ufersicherungen 
Versuchsstrecke Stolzenau
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Ausgangszustand

Projektziel

Funktionsweise/Maßnahmen

Ökologische Verbesserung 
(nach Umsetzung)

1988 reichte die Weidenutzung an der späteren Versuchsstrecke bis zum Ufer.
Viehvertritt richtete Schäden am Ufer an, die Beweidung schränkte die Bewuchs-
entwicklung ein. 

- Die Versuchsstrecke wurde im Rahmen der Mittelweseranpassung konzipiert
und angelegt, um Hinweise für ökologisch günstigere Ufergestaltungen bei die-
sem Ausbauvorhaben, u. a. im Rahmen von Kompensationsmaßnahmen, zu
erhalten. 

- Ziel des Monitorings im Rahmen des Forschungsvorhabens: Für den Einsatz
alternativer technisch-biologischer Ufersicherungen an Bundeswasserstraßen
sollen Anwendungsempfehlungen und Bemessungsgrundlagen anhand einer
längeren Versuchsstrecke unter Schifffahrtsbelastung erarbeitet werden. 

- Wie belastbar sind Ufersicherungen mit pflanzlichen Komponenten? Die Test-
strecke sollte Daten für eine erste quantitative Einschätzung liefern.

- detaillierte Untersuchungen und Auswertungen der Teststrecke hinsichtlich
Uferstabilität und Erosionsschutz sowie Vegetation, Fauna und Ökologie unter
Berücksichtigung der jeweils gegebenen geotechnischen und hydraulischen
Randbedingungen, insbesondere der hydraulischen Uferbelastung infolge
Schifffahrt

Maßnahmen: 
- Bereichsweise wurden Ufersicherungen zurückgebaut (Steinschüttungen blie-

ben z. T. erhalten).
- Das Gelände wurde abgeflacht.
- Lokal wurde ein vorgelagerter Steinwall errichtet.
- Das Ufer wurde durch Weiden- und Röhrichtanpflanzungen gesichert. Die 

Weiden wurden mit Hilfe von Steckhölzern, Setzstangen und Spreitlagen ange-
siedelt. Röhrichtbepflanzung als 
• Einzelpflanzen
• Röhrichtballen und Röhrichtbulte
• Röhrichtmatten
Verwendung von 
• Schlank-Segge (Carex acuta)
• Sumpf-Segge (Carex acutiformis)
• Schilf (Phragmites australis)

Die Maßnahmen verbesserten den Uferlebensraum für Vegetation und Fauna und
werteten durch Rückbau einer vorhandenen Ufersicherung aus Schüttsteinen ober-
halb des hydrostatischen Staus das Landschaftsbild auf.
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Projektwirkungen im Sinne 
der WRRL

Erfolgskontrolle/Monitoring

Bewertung der Maßnahme 
aus Sicht des Projektträgers

Die Ergebnisse dieser Versuchsstrecke sind auch für die wasserwirtschaftliche
Unterhaltung an Bundeswasserstraßen im Kontext der Umsetzung der WRRL von
Bedeutung. Im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Unterhaltung ist neben der
Berücksichtigung technischer Belange die ökologische Funktionsfähigkeit des
Gewässers zu erhalten und zu fördern. Beiden Ansprüchen – Schutz der Ufer sowie
Erhaltung und Schaffung von Lebensräumen für Pflanzen und Tiere – kann dement-
sprechend Rechnung getragen werden.
Technisch-biologische Ufersicherungen tragen zur ökologischen Aufwertung der
Gewässer und Uferbereiche bei (bessere Habitatbedingungen durch Strukturvielfalt
für Flora und Fauna).

- Vegetationskartierungen: 1989, 1992, 1999, 2005, 2006 
- Kartierungen von Makrozoobenthos, Fischen und Avifauna: 2006

Bewertung 2005:
- Pflanzerfolg/Zielerreichungsgrad: auf 9 Flächen „erfolgreich“, auf 4 Flächen

„teilweise erfolgreich“
- Erosionsschutzfunktion: auf 12 Flächen „gut“, auf einer Fläche „weniger gut“
- Naturschutzfachliche Bewertung: auf 5 Flächen „sehr wertvoll“, auf 8 Flächen

„wertvoll“

- Im Schutz von Faschinen und Steinwällen breitete sich Röhricht schneller aus
als in ungeschützten Bereichen.

- Schilf zeigte eine gute Entwicklung, die Seggen verzeichneten kaum Zuwachs.
- Schilf breitete sich sowohl parallel zum Ufer als auch längs des Ufers aus.
- Parallel zum Ufer breiteten sich die Schilf-Röhrichte zwischen 1989 und 2005

durchschnittlich in beide Richtungen um jeweils ca. 5,5 m (max. 17 m) aus.
- An den abgeflachten Ufern entwickelten sich die Röhrichte besser als an den

belassenen Ufern.
- Auf nicht bepflanzten Flächen wuchs teilweise Rohrglanzgras-Röhricht.
- Zwischen 1999 und 2005 führte in wenigen Planungsabschnitten die Gehölz-

sukzession zu einem geringfügigen Rückgang der unmittelbar angrenzenden
Schilf-Röhrichte.

Die Entwicklung der Versuchsstrecke ist insgesamt erfolgreich verlaufen. Unter den
herrschenden hydraulischen Verhältnissen haben sich die eingebrachten Röhrichte
und Weidengehölze so entwickelt, dass ein guter Erosionsschutz für die Uferbö-
schungen gegeben ist. Im Gegensatz zum Ausgangszustand stellt die heutige Vege-
tation der Versuchsstrecke einen naturschutzfachlich hochwertigen Komplex ufer-
typischer Lebensräume dar. Seit Einrichtung der Versuchsstrecke war keine
Unterhaltung erforderlich, es werden künftig allerdings Pflegemaßnahmen für die
Gehölzbestände notwendig.
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Bewertung der Maßnahme
aus Sicht des Flussbüro Erfurt

Kontakt

Die Erfolgskontrollen bestätigen insgesamt eine positive Entwicklung der Vegetati-
on. Kurios erscheint zunächst die Tatsache, dass die Versuchsstrecke ausgerechnet
inmitten des Abschnittes Minden bis Landesbergen gewählt wurde, in dem im Zeit-
raum 1989 bis 1995, also nahezu zeitgleich mit Beginn des Ufersicherungsprojek-
tes, die Mittelweser vertieft wurde. Eine deutliche ökologische Verschlechterung
der Gesamtsituation und eine zumindest teilweise Kompensation dieser Entwick-
lung durch technisch-biologische Ufersicherungsmaßnahmen waren hier zu erwar-
ten. Die Versuchsstrecke wurde im Rahmen der Mittelweseranpassung konzipiert
und angelegt, um Hinweise für ökologisch günstigere Ufergestaltungen bei diesem
Ausbauvorhaben zu erhalten, unter anderem in Hinblick auf Kompensationsmaß-
nahmen. Insofern hat die Maßnahme in ihrer Funktion als Versuchsstrecke an dieser
Stelle durchaus ihre Berechtigung. Gerade wegen der grundsätzlich positiven
Ergebnisse stellt sich die Frage, warum alternative Ufersicherungsmaßnahmen an
Bundeswasserstraßen bis heute kaum in größerem Umfang umgesetzt wurden.  

BAW, Petra Fleischer, petra.fleischer@baw.de
BfG, Hubert Liebenstein, liebenstein@bafg.de
WSA Verden, Thomas Rumpf, wsa-verden@wsv.bund.de 
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6 Überblick: Beurteilung der ausgewählten Maßnahmen
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Unterhaltungs- und Baumaßnahmen an Fließge-
wässern greifen je nach ihrem Umfang erheblich
ins Ökosystem ein und können zu einer Verschie-

bung des Artengefüges führen. Das geht bis hin zum
Aussterben bestimmter Arten, wie es vermutlich maß-
geblich durch den Staustufenbau für die Wanderfischar-
ten passiert ist. Die Auswertung der untersuchten Maß-
nahmen hat aber auch gezeigt, dass sie zu einer
möglichen Wiederetablierung von Arten durch Aufwer-
tung der Gewässerstruktur beitragen können, sofern die
Arten nur lokal verdrängt wurden und im Flussgebiet
noch Wiederbesiedlungspotenzial vorhanden ist.

Im Vergleich mit der üblichen Praxis sind folgende
Projekte besonders hervorzuheben:
Die Teststrecke zu technisch-biologischen Ufersiche-
rungsmaßnahmen (5.8 Rhein bei Lampertheim) beschäf-
tigt sich mit den notwendigen Bedingungen für den
Ersatz harter Verbaumaßnahmen durch ingenieurbiolo-
gische Varianten an stark befahrenen und ausgebauten
Flussabschnitten. Hierbei wurde sehr deutlich, dass ein
großräumig naturferner Verbau des Gewässers u. a.
wegen der hohen Wasserstandsschwankungen enorme
Herausforderungen für die bauliche Ausführung biologi-
scher Ufersicherungen bedeutet.

Die Anbindung des Parchauer Baggerlochs (5.3 Elbe) als
Sekundärlebensraum in der Elbaue ist ein gutes Beispiel
für mögliche Maßnahmen zur Verbesserung der latera-
len Durchgängigkeit (seitliche Durchgängigkeit, d. h.
Anbindung der Auen an den Flussschlauch) in einer
genutzten Kulturlandschaft.

Die Röhrichtentwicklung Hasloch (5.4. Main) zeigt, wie
naturnahe Uferstrukturen und Flachwasserbereiche
trotz intensiver Nutzung als Bundeswasserstraße
geschaffen werden und eine Aufwertung der Gewässer-
struktur bewirken können.

Das Naturschutzgroßprojekt Untere Havelniederung (5.9
Havel) schließlich ist ein Beispiel für die großräumige
Verbesserung einer wenig genutzten Bundeswasserstra-
ße, verbunden mit einer Herabstufung der Wasserstra-

ßenklasse und damit einer moderaten Änderung des
Unterhaltungszieles. Dieses Projekt ermöglicht in der
Summe mit den begleitenden Maßnahmen eine tatsäch-
liche Verbesserung des Gewässerzustandes auch nach
den Kriterien der WRRL, ohne massiv Ausnahmeregelun-
gen in Anspruch zu nehmen.

Schwierigkeiten der vergleichenden Bewertung
Die untersuchten Maßnahmen hatten sehr unterschied-
liche Ziele und Veranlassungen. Es wurde meist kein
WRRL-konformes und somit zwischen den Maßnah-
men/Projekten tatsächlich vergleichbares Monitoring
durchgeführt. Teilweise liegen die Ergebnisse von Moni-
toringuntersuchungen noch nicht vor. Die Ergebnisse
erfolgreich durchgeführter Strukturverbesserungen
spie geln sich erst mit zeitlicher Verzögerung in der Öko-
logie wider. Die nach WRRL ausgewiesenen Wasserkör-
per sind zum Teil so groß und überwiegend so weit vom
Referenzzustand entfernt, dass auch eine erfolgreiche
Strukturverbesserung bzw. lokale Verbesserung der
Gewässerbiologie noch nicht zu der gewünschten besse-
ren Bewertung des ganzen Wasserkörpers führt.

Grundsätzliches Defizit
Der Großteil der untersuchten Maßnahmen hatte nicht
die Erreichung des guten ökologischen Zustandes nach
WRRL bzw. die Verbesserung des biologischen Zustan-
des zum Ziel, sondern die bessere Schiffbarkeit bzw.
deren Erhaltung. Dazu wurden und werden diese Flüsse
in der Regel in einem erheblichen Maß naturfern ausge-
baut (kanalisiert, aufgestaut, durch Buhnen eingeengt
etc.). Diese Überformung ist in den meisten Fällen so
erheblich, dass sich die natürlichen Lebensgemeinschaf-
ten deutlich änderten und sich Ökosysteme ausbildeten,
die an die nun vorherrschenden Strukturen angepasst
sind. Eigentlich typische Arten (Wanderfische wie Stör
und Lachs oder Auenbewohner wie Schlammpeitzger
und Moderlieschen) sind ausgestorben oder kommen
nur noch in geringer Populationsgröße in wenigen
Nischen vor (Rote Liste, BfN 2009).

Dieses grundsätzliche Defizit ist mit der Durchführung
von z. B. ingenieurbiologischen Ufersicherungsmaßnah-

7 Werden die WRRL-Ziele durch naturverträgliche
Unterhaltungsmaßnahmen erreicht?
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men statt hartem Verbau nicht zu beheben. Es kann nur
durch grundsätzliches Umsteuern, wie im Fall der Unte-
ren Havel begonnen, angegangen werden.

Mögliche Verbesserungen durch naturnahe
Unterhaltungsmaßnahmen
Naturverträgliche Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen
können bestimmte Lebensräume im Uferbereich (Flach-
wasserzonen, Auwaldbereiche, Temporärgewässer) wie-
der etablieren. Diese sind eine Grundlage zur Erreichung
der Ziele der Biodiversitätsstrategie. Bei entsprechender
Ausrichtung können gezielt einzelne Arten oder Arten-
gruppen unterstützt werden, Beispiele hierfür sind die
Röhrichtentwicklung Hasloch (5.4 Main) und der Ge -
hölzumbau Niederwerth (5.6 Rhein). Entsprechend kon-
zipierte Unterhaltungsmaßnahmen können langfristig
zu niedrigeren Unterhaltungskosten führen, wenn durch
sie ein naturnäherer Gewässerzustand erreicht wird.

Naturverträgliche Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen
allein reichen nicht aus, um die Ziele der WRRL und der
nationalen Biodiversitätsstrategie zu erreichen. Sie kön-
nen jedoch einen gewissen Beitrag dazu leisten, wenn sie
nicht nur als Ausgleich zu einer weiteren Ausbaumaß-
nahme mit drastischer Verschlechterung des Ge wäs ser -
zustandes (z. B. durch Vertiefung) umgesetzt werden.

Grundsätzlich ist aber eine neue, klare Zielstellung für
die Bewirtschaftung unserer großen Flüsse notwendig,
ohne die weder ein guter Zustand nach WRRL noch die
Ziele der nationalen Biodiversitätsstrategie zu erreichen
sind.
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8 Zur Verbesserung der derzeitigen Unterhaltungspraxis

Die Auswertung der hier ausgewählten Projekte
zeigt Möglichkeiten zur Verbesserung der Gewäs-
serunterhaltung an Bundeswasserstraßen auf. Aus

ökologischer Sicht sind dabei vor allem Maßnahmen zu
empfehlen, die die Interaktion von Fluss und Aue (5.4
Hasloch/Main, 5.9 Untere Havel), die Uferstrukturen (5.8
Rhein bei Lampertheim, 5.10 Stolzenau/Weser) sowie
die Auenlebensräume (5.3 Parchauer Baggerloch/Elbe,
5.7 Gehölzumbau Niederwerth/Rhein, 5.9 Untere Havel)
verbessern.

Überwiegend kritisch werden die Maßnahmen bewertet,
welche den naturfernen Ausbauzustand des Flusses mit
Hilfe ökologisch angepasster Bauweisen weiter zemen-
tieren (5.2 Parallelwerk Gallin/Elbe, 5.5 Instandsetzung
Buhnen Reitwein/Oder), wenn dies nicht zwingend not-
wendig ist. Eigentlich müsste bei solchen Maßnahmen
immer (wie im Fall Reitwein beispielhaft) eine unabhän-
gige Strategische Umweltprüfung prüfen, ob die Maß-
nahmen notwendig sind.

Die Ziele der WRRL ließen sich oft besser erreichen,
wenn auch der Verfall unnötiger Uferbefestigungen
und/oder Buhnen zugelassen würde. Das könnte vor
allem an wenig genutzten Flüssen wie der Saale und der
Elbe (PETSCHOW/WLODARSKI 2009) eine ernsthafte
Option sein. Allerdings ist wegen der teilweise stark
naturfern ausgeprägten Hydromorphologie zu prüfen,
ob dies nicht unerwünschte Nebeneffekte, wie z. B. ver-
stärkte Sohlerosion, nach sich zieht. Im Allgemeinen
trifft dies jedoch vor allem für Abschnitte zu, in denen
konventionelle Unterhaltung den Flussverlauf durch
Buhnen und Parallelwerke weiter fixiert.

Obwohl z. B. für die Elbe umfangreiche Untersuchungen
zum Geschiebehaushalt und zur Entwicklung der Sohl-
strukturen vorliegen, konnte im „Sohlstabilisierungskon-
zept für die Elbe“ (WSV 2009) weder zweifelsfrei geklärt
werden, welche Anteile die verschiedenen Ursachen wie
Begradigung, fehlende Seitenerosion, Buhnenbau und
Geschiebedefizit durch Staustufen an der problemati-
schen Sohlerosion haben, noch liegen ausreichende
Konzepte für einen Stopp der Erosion vor. Die dort vor-

geschlagenen Maßnahmen können die verstärkte Eintie-
fung allenfalls mindern.

Trotzdem können auch solche ökologisch optimierte
Maß nahmen eine deutliche Verbesserung der bisherigen
Unterhaltungspraxis darstellen, wie die Projekte 5.1
Buh nenoptimierung/Elbe und 5.6 Flutmulde Rees/Rhein
exemplarisch zeigen. Von den mehr als 6.700 Buhnen an
der Elbe zwischen tschechischer Grenze und Geesthacht
wurde bisher nur ein Promille-Anteil ökologisch umge-
baut. Der Effekt ist dementsprechend allenfalls lokal
messbar, wirkt sich aber noch nicht überregional aus.
Die Maßnahme alleine würde wohl nicht ausreichen, um
die WRRL-Ziele zu erreichen.

Die in der Grafik Abb. 28 beispielhaft für kleinere Fließ-
gewässer abgebildeten Schritte sollten auch an den
Bundeswasserstraßen nacheinander erfolgen, um einen
guten Zustand für Teileinzugsgebiete bzw. typkonforme
Flussabschnitte zu erreichen.

Abb. 28: Entscheidungs-
baum zur Maßnahmenpla-
nung nach THÜRINGER
LANDESANSTALT FÜR
UMWELT UND GEOLOGIE
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Das Entwicklungsziel eines Flusses sollte unter Einbezie-
hung der möglichen Anbindung von Flussauen (Abb. 29)
formuliert werden. Eine sinnvolle und für die Schifffahrt
weitgehend unschädliche Maßnahme wäre es, Seiten-
erosion oberhalb der Mittelwasserlinie zuzulassen. Hier-
mit ließen sich zusätzliche Auenstrukturen schaffen und
ggf. auch Effekte der Sohlerosion minimieren

Insgesamt sollte eine umfassende Umstellung der Ge -
wäs serunterhaltung an Bundeswasserstraßen auf natur-
nahe Maßnahmen erfolgen.

Abb. 29: Einbeziehung der Flussauen bei der Planung angepasster Entwicklungskorridore Quelle: UBA

Je nach Entwicklungsziel sollte die naturferne Unterhal-
tung zumindest modifiziert oder gänzlich aufgegeben
und durch ingenieurbiologische Maßnahmen ersetzt
werden.

Bei großen Projekten sind Umweltverträglichkeitsprü-
fungen und ggf. Strategische Umweltprüfungen durch-
zuführen.

Ausbauzustand

Zielzustand

Durchgängigkeit 
herstellen

Anschluss von 
Nebengewässern

Rückbau von Uferbefestigung, 
Verwendung alternativer Bauweisen

Deichrückverlegung

Laterale Vernetzung 
herstellen 
(Altarmanschluss)

Biotopverbund 
herstellen
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Abb. 31: Wollhandkrabbe, ein Neubürger an unseren Flüssen. Die künstlichen Steinschüttungen an Wasserstraßen sind
offenbar ideal für die Ausbreitung dieser Art. Fotos (2): Flussbüro Erfurt

Abb. 30: Mündung der Geeste im Stadtbereich Bremerhaven.
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Der Ausbau und die andauernde Unterhaltung der Flüsse
in Deutschland haben zu einem deutlichen Verlust an
Strukturvielfalt der Flüsse und Auen geführt. Jedoch
haben sich in den letzten Jahren wesentliche politische
und rechtliche Rahmenbedingungen grundlegend geän-
dert. Mit der WRRL und dem neuen WHG sind diese
geänderten Bedingungen in geltendes Recht umgesetzt.
Die Bundesrepublik Deutschland ist als Eigentümerin der
Bundeswasserstraßen auch für deren wasserwirtschaft-
liche Unterhaltung zuständig. Diese Unterhaltung muss
an den Bewirtschaftungszielen der WRRL ausgerichtet
werden. Daher sind die notwendigen Maßnahmen an
den Bundeswasserstraßen zu konkretisieren und in die
Bewirtschaftungspläne und Maßnahmenprogramme für
die jeweiligen Flussgebiete aufzunehmen. Das bedeutet,
dass der Bund seine Verantwortung in Zukunft über die
verkehrlichen Belange hinaus auch auf die Bereiche der
ökologischen und wasserwirtschaftlichen Anforderun-
gen ausdehnen muss.

In der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung ist dieser
Pro zess mit dem zwischen BMU und BMVBS abge-
stimmten Fachkonzept „Grundsätze Elbe“ eingeleitet
und durch den Erlass „Berücksichtigung ökologischer
Belange bei Maßnahmen an Bundeswasserstraßen“
(WSV 2007) sowie dem 2010 fertiggestellten „Rahmen-
konzept Unterhaltung“ weiter fortgeführt worden. Diese
angeführten Quellen beziehen sich alle auf die durchaus
wesentlichen Unterhaltungsmaßnahmen, nicht jedoch
auf integrierte Bewirtschaftungskonzepte. Während die
ökologischen Zielstellungen lange nicht als originäre
Aufgabe der Wasserstraßenverwaltung wahrgenommen
wurden, hat sich dies seit der letzten Novellierung des
WHG (2010) geändert. Nun ist die WSV auch gesetzlich
verpflichtet, eine aktive Rolle bei der Umsetzung der
WRRL einzunehmen.

Trotzdem ist die derzeit geltende Zuständigkeit für die
Umsetzung der WRRL an Bundeswasserstraßen noch
immer nicht zweifelsfrei gesetzlich geregelt, da in
Deutschland die Bundesländer für die WRRL-Umsetzung
zuständig sind und die WSV nur zur wasserwirtschaftli-
chen Unterhaltung nach WHG, nicht aber zur Umsetzung

der Bewirtschaftungspläne verpflichtet sind. Die Politik
sollte diese Unklarheit beseitigen und die Bewirtschaf-
tung nach WRRL mit dem Ziel des guten Gewässerzu-
standes bzw. des guten Potenzials auch für die WSV
zwingend vorgeben. Dies sollte bis auf wenige Ausnah-
men, bei denen die sehr intensive Nutzung einen natur-
fernen Ausbauzustand begründet, bundesweit gelten.

Die vorhandenen Flussgebietsgremien sollten in ihrer
Arbeit auch gegenüber dem Bund gestärkt werden. Die
föderalistische Herangehensweise führt hier teilweise zu
einer Politik des „kleinsten gemeinsamen Nenners“, die
nicht hilfreich ist, um die WRRL-Ziele zu erreichen. Der-
zeit werden die Wasserstraßen mit hohem Aufwand
naturfern unterhalten, ohne dass dem immer ein volks-
wirtschaftlicher Nutzen gegenübersteht. Diese Unter-
haltung verhindert aber auf absehbare Zeit noch, dass
die Ziele der WRRL und die Vorgaben der nationalen
Biodiversitätsstrategie erreicht werden.

Vor allem für wenig genutzte Bundeswasserstraßen soll-
te die WSV die Unterhaltung umstellen – und mögli-
cherweise auch wie bei der Unteren Havel die Wasser-
straßenklasse zurückstufen –, um die ökologischen Ziele
zu erreichen. Neben einer veränderten Unterhaltung und
einer Rückstufung sind die Wiederanlage bzw. Anbin-
dung von Auengewässern und die Rückdeichung, die
typische Auenlebensräume wieder entstehen lässt, die
besten Maßnahmen, um Ziele der WRRL und der Biodi-
versitätsstrategie tatsächlich zu erreichen.

Für weniger stark genutzte Flüsse wie z. B. die Elbe sind
das Zulassen und Initiieren von Seitenerosion sowie der
Rückbau bzw. ökologische Umbau von Buhnen und Leit-
werken sinnvolle Maßnahmen. Ideal wäre ein partielles
Zulassen von Verfall statt Nachbau von Öko-Buhnen
(Saale, Elbe). Bei vielbefahrenen Strecken, wie z. B. am
Rhein, sollten alle verbleibenden Möglichkeiten zur
Schaffung vielfältiger Uferstrukturen, beruhigter Flach-
wasserzonen und Auenrevitalisierungen genutzt werden.

9 Zur Entwicklung naturverträglicher
Bewirtschaftungskonzepte
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Bei staugeregelten Flüssen wie Main und Neckar ist der
Ersatz des festen Uferverbaus durch ingenieurbiologi-
sche Bauweisen sowie die Schaffung von (ggf. strö-
mungsberuhigten) Flachwasserbereichen zu empfehlen.
Vor allem an staugeregelten und stark ausgebauten
Flüssen sind oft nur noch Auwaldreste vorhanden, die
bestenfalls als Hartholz-Auwald (5.7 Nieder werth/
Rhein) noch zu entwickeln sind. Für alle großen deut-
schen Flüsse sind Maßnahmen zum Ausgleich des
Geschiebehaushalts bzw. zur Sohlstabilisierung notwen-
dig. Diese sollten unter Verzicht auf naturfernen Verbau
mit Maßnahmen zur Erhöhung der Strukturvielfalt und
Verbesserung der Durchgängigkeit kombiniert werden.

Durch eine umfassende Herangehensweise mit Gesamt-
konzepten für ganze Flussgebiete oder zumindest Teil-
einzugsgebiete ließe sich hier der größte Effekt erzielen,
ohne dass wirtschaftliche Einbußen zu befürchten sind.
Anregungen dazu sind in der „BUND-Vision für Fluss-

landschaften in Deutschland“ (BUND 2011) sowie in den
Bewirtschaftungsplänen für die deutschen Flussgebiete
bereits enthalten.

Die Möglichkeiten der integrierten großräumigen
Gesamtplanung für Flussgebiete nach WRRL sollten
intensiv genutzt werden, um die verschiedenen Nut-
zungsansprüche mit den Zielvorgaben der WRRL
abzugleichen. 

Da die Ziele der WRRL mit punktuellen Unterhal-
tungsmaßnahmen nicht zu erreichen sind, sollten für
die als Bundeswasserstraßen genutzten Flüsse Gewäs-
serentwicklungskonzepte erstellt werden, die in die
Bewirtschaftungspläne einzubeziehen sind.

Um die Ziele der nationalen Biodiversitätsstrategie zu
erreichen, ist zusätzlich eine Einbeziehung der Auen-
lebensräume notwendig.

Abb. 32: Der Weißstroch ist eine der Arten, die von intakten Auen und Feuchtwiesen profitieren. Fotos: Flussbüro Erfurt
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Fazit

Die politische Zielstellung sollte eindeutig auf eine Verbes-
serung und Bewahrung der Gewässerqualität gerichtet sein.
Wirtschaftliche Nutzungen wie die Schifffahrt müssen sich
diesem grundsätzlich nachhaltigen Ziel unterordnen.

Die Flüsse und Flussauen werden in Deutschland auch 2015
selbst bei Umsetzung aller geplanten WRRL-Maßnahmen
noch zu mehr als 82 Prozent in keinem guten Zustand sein.
Die Gewässerqualität hängt zu einem großen Teil von der
Struktur der Gewässer ab. Hier muss ein Umdenkprozess in
Gang gesetzt werden, der vor allem für die kleineren, wenig
genutzten Wasserstraßen zu einer Entlastung und damit zu
größeren Freiräumen für die Zielerreichung der WRRL führt.

Theoretisch können für degradierte Flussstrecken niedrigere
Umweltziele, z. B. durch Einstufung als erheblich veränderte
Gewässer, festgelegt werden. Das ist jedoch weder die
ursprüngliche Intention der Mitgliedsstaaten bei der Verab-
schiedung der WRRL zum Schutz und zur Entwicklung
unserer Gewässer gewesen, noch löst es die vorhandenen
Probleme einer bundesweit defizitären Gewässerökologie. In
der Praxis haben das jedoch einige Bundesländer (z. B. Nie-
dersachsen mit der Ausweisung von HMWB) sehr deutlich
ausgenutzt (BUND 2009). Die politische Zielstellung sollte
daher eindeutig auf den Schutz besonderer Landschaften
wie der Flüsse und Flussauen sowie der Nutzung nach
Bedarf unter Beachtung der natürlichen Gegebenheiten
gerichtet sein.

Während die Herstellung der longitudinalen Durchgängig-
keit an großen und kleinen Fließgewässern bereits in Arbeit
ist, wird die laterale Durchgängigkeit bisher noch zu wenig
als Aufgabenfeld wahrgenommen.

Um die wesentlichen Defizite zu beseitigen, muss Flussge-
bietsmanagement zielgerichtet geplant werden, wobei die
großräumige Verbesserung der Gewässer- und Auenstruktur
Priorität haben muss. Alle zuständigen Bundes- und Lan des -
behörden sind auf dieses Ziel zu verpflichten. Die derzeitigen
Bewirtschaftungspläne werden mit ihrer umfangreichen
Inanspruchnahme der Ausnahmeregeln den WRRL-Zielstel-
lungen kaum gerecht.

Dass es mit der Bundeswasserstraßenverwaltung eine zen -
trale Verwaltung von großen Flüssen und Kanälen als Bun-
deswasserstraßen gibt, ist – zusammen mit der Expertise
der beiden Fachbehörden BAW und BfG – bei einer natur-
verträglich ausgerichteten Bewirtschaftung eindeutig ein
Vorteil. Die derzeitige Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Ländern als auch die ungenügende rechtliche Umset-
zung in Deutschland (Wasserdienstleistungen, Bundeswas-
serstraßengesetz) sind im mer noch ungünstige Vorzeichen,
um die WRRL-Ziele an den großen Flüssen zu erreichen. 

Damit werden sowohl WRRL als auch WHG derzeit in
Deutschland nur eingeschränkt umgesetzt.

Abb. 33: Renaturierter Auenbereich an der oberen Geeste Foto: Flussbüro Erfurt
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