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Vorwort

Die Art und Weise, wie derzeit mit dem real vorhandenen Atommiill in Deutschland umgegangen wird,
stitzt nicht gerade die Glaubwirdigkeit der Zusagen eines neuen, transparenten und partizipativen
Such-Verfahrens flir ein Atommiill-Endlager. Glaubhaft wéren diese nur, wenn sich die betroffenen Men-
schen vor Ort bei bereits laufenden Verfahren auf Transparenz und Mitbestimmungsrechte verlassen
kénnten, dies auch beim Riickbau der Atomkraftwerke und bei den Fragen der Sicherheit der vorhande-
nen Zwischenlager. Die Realitat allerdings sieht vollig anders aus, das zeigt sich an den mittlerweile 16
Zwischenlager-Standorten in Deutschland.

Die oberirdischen Lager haben Sicherheitsdefizite und werden deutlich langer als geplant und bisher
genehmigt in Betrieb bleiben, was neue Risiken bringt.

Diese Probleme werden von den zustdndigen Politiker*innen bislang weitgehend ignoriert, dabei gehen
die Zwischenlager 2019 sogar komplett in staatliche Verantwortung diber. Wahrend in Fachgremien be-
reits lUber ,Konsolidierte Zwischenlager”, also das Ersetzen der bisherigen Lager durch eine reduzierte
Anzahl von Neubauten, diskutiert wird, findet eine transparente 6ffentliche Debatte liber die wachsenden
Risiken der Zwischenlagerung und einen zukiinftigen verantwortungsvollen Umgang mit dem Atommiill
bisher nicht statt. Die Probleme werden verheimlicht, eine 6ffentliche Diskussion so verhindert. Aber nur,
wenn auch aktuell beim Umgang mit dem hochradioaktiven Atommiill die Grundsadtze von Transparenz
und Beteiligung eingehalten und weiterentwickelt werden, kann Vertrauen in ein neues Suchverfahren
fiir ein Atommiilllager in Deutschland aufgebaut werden.

Der BUND fordert, dass nun in einem breiten dffentlichen Prozess mit Beteiligung der Menschen an den
Zwischenlager-Standorten diskutiert wird, wie die Zwischenlagerung weitergehen soll, welche Nachriis-
tungen erforderlich sind und ob Neubauten die alten Lager ersetzen sollten.

Informationen und Riickfragen bei:

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Thorben Becker

Leiter Atompolitik

Am Kollnischen Park 1

10179 Berlin

030-27586-421

thorben.becker@bund.net
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1 Einleitung

Laut RL 2011/70/Euratom des Rates ,,iiber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die verantwortungsvolle
und sichere Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfélle® sind die Mitglieder der
Europaischen Union verpflichtet, nationale Programme fir die Entsorgung ihrer abgebrannten Brenn-
elemente und radioaktiven Abfalle zu erstellen. Diese Programme mussen alle Stufen der Entsorgung
umfassen. Ziel ist die sichere und verantwortungsvolle Entsorgung zum Schutz von Arbeitskraften und
Bevdlkerung vor ionisierender Strahlung. Kiinftigen Generationen sollen keine unangemessenen Las-
ten aufgebirdet werden. Diese Nationalen Programme sollen alle drei Jahre der Europdischen Kom-
mission vorgelegt werden. Erstmals musste dieses bis zum 23. August 2015 erfolgen.

Im Folgenden wird das von der Bundesregierung vorgelegte Nationale Programm (NaPro) (BMUB
2015g) bezuglich der Angaben zur Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente und hoch-
radioaktiver Abfélle diskutiert. Denn das NaPro ist als das aktuelle Konzept der Bundesregierung zur
geplanten Entsorgung der radioaktiven Abfalle zu verstehen.

Die im NaPro présentierten Plane/Konzepte und technischen Lésungen fir die Zwischenlagerung der
abgebrannten Brennelemente und radioaktiven Abfélle aus der Wiederaufarbeitung sind unzureichend.

In Deutschland existieren mehrere schwerwiegende Grilinde, die gesamte Situation der Zwischenlage-
rung derartiger Abfalle neu zu bewerten und das bestehende Zwischenlagerkonzept in Frage zu stellen.
Im NaPro werden diese existierenden Probleme entweder nicht erwahnt oder ihre Bedeutung wird
nicht ausreichend dargestellt.

In dieser Studie werden die existierenden Probleme der Zwischenlagerung von abgebrannten Brenn-
elementen und hoch-radioaktiven Abfallen aus der Wiederaufarbeitung diskutiert. In Kapitel 2 werden
zundchst Mengen und Standorte der Lagerung sowie Verantwortlichkeiten beschrieben. Dann werden
in Kapitel 3 und 4 die notwendige Verlangerung der Genehmigung der Zwischenlager und die daraus
resultierenden Probleme diskutiert. In Kapitel 5 wird der unzureichende Schutz gegen potenzielle
Terroranschlage thematisiert.

In Kapitel 6 werden exemplarisch weitere aktuelle Probleme der derzeitigen Zwischenlagerung (z. B.
fehlende Genehmigungen in Brunsbittel und Jilich) erortert. Kapitel 7 thematisiert das
Transportrisiko. In Kapitel 8 wird die Idee eines Eingangslagers am Standort des zukinftigen
geologischen Tiefenlagers beleuchtet. Eine deutliche Verlangerung der Betriebszeit kann auch
Implikationen auf die Freisetzungsiiberwachung im sogenannten Normalbetrieb der Zwischenlager
haben (siehe Kapitel 9).

Insgesamt ist ein Neubewertungsprozess des Zwischenlagerkonzepts erforderlich, in welchem die
Risiken der verschiedenen Optionen abgewogen werden. Dieser wird im abschliefenden Kapitel 10
thematisiert.
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2 Mengen, Lagerung und Verantwortlichkeit

2.1 Mengen an abgebrannten Brennelementen und hoch-radioaktiven Abféllen

Laut Nationalem Entsorgungsprogramm (NaPro) wird davon ausgegangen, dass etwa 10.500
Megagramm-Schwermetall (MgSM)' in Form abgebrannter Brennelemente aus dem Betrieb der
Leistungsreaktoren anfallen werden, die in Deutschland endgelagert werden missen. Der Bestand
zum Stichtag 31.12.2014 betrug etwa 8.380 MgSM. (BMUB 2015g)

In den deutschen Zwischenlagern werden zurzeit rund 1000 Behélter mit bestrahlten Brennelementen
und Abfallen aus der Wiederaufarbeitung aufbewahrt.

Verglaste hoch-radioaktive Abfélle lagern in Form von 3.164 Kokillen in 113 Behaltern im
Transportbehélterlager Gorleben? und dem Zwischenlager Nord.? (BMUB 2015¢)

Die aus Nicht-Leistungsreaktoren® stammende Menge bestrahlter Kernbrennstoffe ist laut NaPro
deutlich geringer, als die zu entsorgende Menge aus Leistungsreaktoren. Aus den Nicht-
Leistungsreaktoren wird eine Abfallmenge im Bereich von 10 bis 12 MgSM erwartet. (BMUB 20159)

Die in den deutschen Versuchs- und Demonstrationsreaktoren® angefallene Menge an Brennstoff, die
noch endzulagern ist, lagert zurzeit in 461 Behéltern im Zwischenlager Ahaus (305 Behalter), im
Forschungszentrum Jilich (152) und im Zwischenlager Nord (4).

Die aus Forschungsreaktoren stammende Menge bestrahlter Brennelemente lagert an den
Forschungsreaktoren in Berlin, in Garching und in Mainz sowie in 18 Behaltern im Zwischenlager
Ahaus.

Laut NaPro durfen bestrahlte Brennelemente aus Nicht-Leistungsreaktoren entsprechend den
gesetzlichen Regelungen in ein Land, in dem Brennelemente fiir Forschungsreaktoren bereitgestellt
oder hergestellt werden, verbracht werden. (BMUB 2015g)

Bewertung

Die in Deutschland noch zu erwartende Menge an abgebrannten Brennelementen aus
Leistungsreaktoren lasst sich aufgrund der durch das Atomgesetz festgelegten Laufzeiten bzw.
Elektrizitdtsmengen relativ gut prognostizieren.®

! Megagramm Schwermetall (Mg SM) ist die Einheit der Schwermetallmasse und damit ein MaR fiir den
Brennstoffgehalt (Uran, Plutonium und Thorium) eines Brennelements

2108 Behalter mit HAW-Glaskokillen, die aus der Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente bei der
AREVA NC in La Hague (Frankreich) stammen.

® 5 Behalter aus der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe

* Versuchs-, Demonstrations- und Forschungsreaktoren

® Versuchs- und Demonstrationsreaktoren (inzwischen alle in Stilllegung oder bereits abgebaut): AVR (Jillich),
HDR (GroRwelzheim), VAK (Kahl), KKN (Niederaichbach), KNK 11 (Karlsruhe), MZFR (Karlsruhe), THTR-
300 (Hamm) und das Nuklearschiff Otto-Hahn (Geesthach).

® Aus unterschiedlichen Griinden kann sich die restliche Betriebszeit der noch betriebenen acht deutschen
Atomkraftwerke verkirzen (z.B. Klage gegen die Betriebsgenehmigung, Petition fiir das vorzeitige
Betriebsende, vorzeitiges Betriebsende aufgrund technischen Probleme und vorzeitiges Betriebsende aus
wirtschaftlichen Griinden...)
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Auch wenn die Menge an Kernbrennstoff aus Nicht-Leistungsreaktoren geringer ist als die aus den
Leistungsreaktoren, ist es dennoch eine groRe Menge an hoch-radioaktive Stoffen. Diese mussen noch
fiir einen langen Zeitraum sicher bzw. risikoarm gelagert werden.

Export

Nach RL 2011/70/Euratom, Art. 4 Abs. 1, hat jeder Mitgliedstaat die abschlieRende Verantwortung fir
die Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfalle, die in seinem Hoheitsgebiet
entstanden sind. Aus den Angaben im NaPro wird nicht deutlich, welche Brennelemente aus Nicht-
Leistungsreaktoren exportiert werden sollen. Derzeit wird erwogen, die abgebrannten Brennelemente
aus dem AVR Jilich und dem THTR Hamm-Uentrop zur Wiederaufarbeitung und zum dauerhaften
Verbleib in die USA zu exportieren. Es sind verschiedene Rechtsauffassungen zur RechtsmaRigkeit
eines derartigen Exports vorhanden (siehe z.B. (WOLLENTEIT 2014). Dies ist in jedem Fall als VerstoR
gegen die Zielsetzung der Entsorgung auf nationalem Territorium anzusehen.

In der aktualisierten Fassung des NaPro werden Anlagen, die der Spaltung von Kernbrennstoffen, aber
nicht der gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat dienen, Nicht-Leistungsreaktoren genannt. (BMUB
2015f) Damit wird die strittige Unterteilung in Versuchs-, Demonstrations- und Forschungsreaktoren —
zumindest sprachlich — vermieden. Aber auch in der aktualisierten Fassung wird weiterhin die Ausfuhr
von bestrahlten Brennelementen aus ,,Nicht-Leistungsreaktoren™ in Linder erlaubt, in denen Brenn-
elemente fir Forschungsreaktoren bereitgestellt oder hergestellt werden.

Der Bericht der Endlagerkommission enthélt folgende Empfehlung: ,,Die Kommission spricht sich fir
die gesetzliche Einfuhrung eines generellen Exportverbots fiir hoch-radioaktive Abféalle aus.“ Zur
Begriindung schreibt die Kommission, sie s&he darin ein wichtiges Signal, um das Ziel einer
umfassenden Endlagerung von bestrahlten Brennelementen im Inland zu unterstreichen. Die
Kommission fordert die Bundesregierung auf, eine Neuregelung’ zu einem Exportverbot auch fiir
bestrahlte Brennelemente aus Forschungsreaktoren zu erarbeiten. (KOMMISSION 2016a)

In der Novellierung des Standortauswahlgesetzes setzt der Gesetzgeber die Empfehlung der
Endlagerkommission nicht um. Der Export von hoch-radioaktiven Abféllen aus Forschungsreaktoren
ist weiterhin nicht klar untersagt. Das Nationale Begleitgremium (NBG) setzt sich weiter fiir ein
striktes Exportverbot ein. Auch der BUND setzt sich weiterhin fur ein umfassendes Exportverbot ein.

2.2 Lagerung der abgebrannten Brennelemente und hoch-radioaktiven Abfalle

Die Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemente und der Abfalle aus der Wiederaufarbeitung
soll in Deutschland in Transport- und Lagerbehdltern in Lagergebduden erfolgen. Zurzeit wird noch
mehr als die Halfte der abgebrannten Brennelemente (bezogen auf die Schwermetallmenge MgSM)
nass gelagert (in den Reaktorbecken der jeweiligen Reaktoren sowie im Nasslager in Obrigheim).?

" Die Kommission weist darauf hin, dass diese Neuregelung zwingenden Gesichtspunkten der Non-Proliferation
und der Erméglichung von Spitzenforschung, insbesondere im Forschungsreaktor Minchen I, Rechnung tragen
soll.

® Die aus den Reaktoren entladenen Brennelemente werden zunachst mehrere Jahre in den Lagerbecken
innerhalb des Reaktorgebaudes aufbewahrt, bevor sie in Transport- und Lagerbehalter umgeladen werden.
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Das Konzept der Bundesrepublik Deutschland sieht vor, die abgebrannten Brennelemente an den
Standorten der Atomkraftwerke zwischenzulagern, bis sie endlagergerecht konditioniert und
endgelagert werden. So sollen Brennelementtransporte vermieden werden. An insgesamt zwolf AKW
Standorten befinden sich Standortzwischenlager (SZL). (Eine Ausnahme stellt das stillgelegte AKW
Obrigheim dar, dessen abgebrannte Brennelemente aus dem dortigen Nasslager in das SZL
Neckarwestheim transportiert werden sollen.)

Fur die dezentralen Standort-Zwischenlager (SZL) werden zwei Lagerhallenkonzepte (STEAG-
und WTI-Konzept) fur die Auslegung der Lagerhallen verwendet, die sich in ihrer Schutzfunktion
gegen Einwirkungen von aulen unterscheiden (s.u.). Ausnahme bildet das SZL Neckarwestheim, in
welchem Behdlter in zwei Tunnelréhren im Berg aufbewahrt werden.

Die zentralen Zwischenlager, das Transportbehélterlager (TBL) Ahaus® (genehmigt 1997) und das
TBL Gorleben®™ (genehmigt 1995) wurden fiir die Aufbewahrung der abgebrannten Brennelemente
und Abféalle aus der Wiederaufarbeitung errichtet. Flr die abgebrannten Brennelemente der
stillgelegten AKWs Greifswald und Rheinberg wurde 1999 ein weiteres zentrales Zwischenlager bei
Rubenow (Zwischenlager Nord) in Betrieb genommen. (BMUB 2014b)

Im TBL Gorleben sind 113, im TBL Ahaus 329 der 420 Stellplatze mit Behdltern belegt. Im
Zwischenlager Nord werden 74 Behélter (80 Stellplatze) aufbewahrt.

Das Forschungszentrum Julich (FZJ) betreibt seit 1993 ein Zwischenlager fiir die Aufbewahrung
der bestrahlten kugelférmigen Brennelemente des stillgelegten AVR-Versuchsreaktors. Diese lagern
in 152 Transport- und Lagerbehéltern des Typs CASTOR THTR/AVR — seit dem 30. Juni 2013 ohne
Genehmigung (s.u.).

Der Forschungsreaktor Munchen Il (FRM I1) wird mit hochangereichertem Uran (HEU, Highly
Enriched Uranium, Anreicherung 93 Prozent) betrieben.'* Die FRM II-Brennelemente sollen in das
TBL Ahaus verbracht werden. Der erste Transport ist flr die zweite Jahreshalfte 2018 geplant. (s.u.)

Die abgebrannten Brennelemente aus dem Forschungsreaktor BER 11 in Berlin wurden bisher an das
amerikanische Department of Energy (DOE) zurlickgegeben. Laut BMUB befindet sich am 26. Juni
2017 letztmalig ein Transport mit bestrahlten Brennelementen aus dem BER Il auf dem Weg in die
USA. Die Ruckfuhrung ist mit einem vollstandigen Eigentumsibergang verbunden, d.h. es besteht
keine Verpflichtung zur Ricknahme von radioaktiven Abfallen. (BMUB 2017a) Nach neuer
Rechtslage ist eine Ausfuhr abgebrannter Brennelemente nur noch in Ausnahmeféllen méglich.
Weitere abgebrannte Brennelemente sollen in das TBL Ahaus verbracht werden. Ein entsprechender
Vorvertrag liegt vor.

° Im TBL Ahaus werden neben abgebrannten Brennelementen aus Leistungsreaktoren auch abgebrannte
Brennelemente aus Forschungsreaktoren aufbewahrt.

19 Nur fiir das TBL Gorleben besteht bisher eine Genehmigung zur Aufbewahrung firr die aus der
Wiederaufarbeitungsanlage La Hague zuriickgefuhrten hochradioaktiven Glaskokillen. Aber gesetzlich ist
Ricktransport in das TBL Gorleben ausgeschlossen.

1 Das Absetzbecken des FRM |1 verfiigt iiber 50 Lagerpositionen fiir abgebrannte Brennelemente. Am
12.05.2015 lagerten dort 36 abgebrannte Brennelemente.
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Der TRIGA-Reaktor (Mainz) hat einen Lebenszeitkern.'? Insgesamt sind 89 Brennelemente am
Standort vorhanden.™® Es ist beabsichtigt, die bestrahlten Brennelemente im TBL Ahaus
zwischenzulagern. Ein Genehmigungsantrag dafir ist noch nicht eingereicht. (KoMmISSION 2015a)

Bewertung

Im Falle von Stor- oder Unféllen in Zwischenlagern fur abgebrannte Brennelemente und hoch-
radioaktive Abfalle ist grundsétzlich eine Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Atmosphare mdglich.

Unter dem Gesichtspunkt potenzieller unfallbedingter Auswirkungen ist eine trockene
Zwischenlagerung in Behaltern gegeniiber der Nasslagerung zu bevorzugen, da zum einen die
Anfalligkeit fur Storfalle geringer ist und zum anderen die Freisetzungsmengen radioaktiver Stoffe im
Falle eines Unfalls geringer waren (da im Allgemeinen nicht gleichzeitig eine grofle Menge von
Brennelementen vom Unfall betroffen ist). Das gilt zumindest dann, wenn der Schutz des Geb&udes
und/oder der Behélter ausreichend ist.

Die Bundesregierung ging noch im Jahr 2014 davon aus, dass in den acht in 2011 abgeschalteten
AKWs in den Jahren 2016 bzw. 2017 Brennstofffreiheit hergestellt werden kann. Es traten aber
erhebliche Verzdgerungen auf, unter anderem, wegen Unvollstdndigkeit der Antragsunterlagen fir die
verkehrsrechtlichen Behalterzulassung des CASTOR® V/52 und wegen fehlender Konzepte fiir den
Umgang mit beschadigter und/oder unvollstdndig abgebrannter Brennstdbe (DBT 2015a).

Trotz der potenziellen Gefahr, die von den in Lagerbecken der stillgelegten Atomkraftwerke
aufbewahrten Brennelemente ausgeht, soll bei gefullten Lagerbecken bereits mit dem Abbau von
Systemen und Komponenten der jeweiligen Anlagen begonnen werden. Im Lagerbecken des Block B
des AKW Gundremmingen befindet sich ein Césium-137 Inventar von rund 3100 PBqg. In Folge eines
Terrorangriffs mit einem grofRen Verkehrsflugzeug oder durch einen gezielten Sprengstoffanschlag
sind schwere Sch&den am Brennelement-Lagerbecken maglich, die ein AusflieBen des Kuhlmittels
(Wasser) zur Folge haben konnten. Falls das Kihlwasser nicht ersetzt werden kann, werden nach
Schétzungen 10% bis 100 % des Céasium-Inventars des Beckens in die Atmosphére freigesetzt. Das
entsprache einem Cs-137 Quellterm von 310-3.100 PBg. Zum Vergleich: Zurzeit wird davon
ausgegangen, dass wahrend des Unfalls in Fukushima insgesamt rund 10 PBq (8,8 PBq) Cs-137 und
wahrend des Unfalls in Tschernobyl rund 100 PBq (85 PBq) Cs-137 freigesetzt worden sind.
(UMWELTBUNDESAMT 2017)

Auch fir Brennelemente aus den Forschungsreaktoren muss eine risikoarme langfristige
Zwischenlagerung gewahrleistet werden. Es ist sicherheitstechnisch wenig vorausschauend diese in
das schlechtgeschitzte Zwischenlager Ahaus zu transportieren, dessen Betriebsgenehmigung zudem
bereits 31.12.2036 endet.

Dariiberhinaus besteht fir den Brennstoff aus dem FRM Il ein besonderes Problem: Aufgrund der
relativ kurzen Einsatzzeit im Kern haben die abgebrannten Brennelemente immer noch eine hohe
Anreichung (87 Prozent) und sind nach wie vor atomwaffenfédhig. Das Umweltinstitut Minchen lehnt

12 Nahezu alle Brennelemente sind seit Betriebsbeginn 1965 im Kern eingesetzt und werden bis zur Stilllegung
dort verbleiben. Alle vier bis funf Jahre wird ein neues TRIGA-Brennelement in den Kern eingesetzt.
3 Vier bestrahlte Brennelemente werden in speziellen Lagergruben gelagert.
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den Einsatz von HEU im Forschungsreaktor von Garching sowie einen Transport nach Ahaus ab, da
waffenfahiges Material dort in einem ,,relativ ungeschiitzten Zwischenlager lagern wiirde. Es setzt
sich stattdessen dafur ein, fur die bereits vorliegenden hoch-radioaktiven Abfélle die Errichtung eines
Zwischenlagers am Standort Garching zu prifen, das fir die Lagerung von hoch angereichertem
Material gesichert ist. Zudem solle ein Verfahren entwickelt werden, mit dem die abgebrannten
Brennelemente konditioniert und abgereichert werden kénnen.** (UIM 2017)

Insgesamt ist festzustellen, dass aktuell ein Konzept zur Lagerung der abgebrannten
Brennelemente aus den Forschungsreaktoren fehit.

2.3 Neustruktuierung der Verantwortlichkeit

Auf Grundlage der Ergebnisse der ,Kommission zur Uberpriifung der Finanzierung des
Kernenergicausstiegs (KFK) wird seit Ende 2016 eine bedeutende Neustrukturierung der
Verantwortlichkeiten im Bereich radioaktive Abfille durchgefiihrt. Mit dem ,,Gesetz zur Neuordnung
der Verantwortung in der kerntechnischen Entsorgung® wurden Ende 2016 langfristig die
Verantwortlichkeiten fir die Stilllegung und den Rickbau der Atomkraftwerke sowie fir die
Entsorgung der radioaktiven Abfélle neu geregelt. Die Betreiber der Atomkraftwerke sind fir die
Abwicklung und Finanzierung der Bereiche Stilllegung, Riickbau und die fachgerechte Verpackung
der radioaktiven Abfalle zustdndig. Die Durchfiihrung und Finanzierung der Zwischen- und
Endlagerung fallt zukinftig in die Verantwortung des Bundes.

Die finanziellen Mittel fiir die Zwischen- und Endlagerung werden dem Bund von den Betreibern in
einem einen Offentlich-rechtlichen Fond zur Verfiigung gestellt. Insgesamt sind ca. 24 Milliarden Euro
in den Fond eingezahlt worden. (BMUB 2017)

Am 1. Méarz 2017 ist von der Gesellschaft flir Nuklear-Service (GNS), einem
Gemeinschaftsunternehmen der Atomkonzerne, die Gesellschaft fir Zwischenlagerung (BGZ)
gegriindet worden. Im August 2017 tGbernimmt Bund die Geschaftsanteile an der BGZ — einschliellich
der Transportbehdlterlager Ahaus und Gorleben. Die BGZ wird ab 2019 auch fiir die 12 dezentralen
Standort-Zwischenlager sowie ab 2020 fir die 12 Lager mit schwach- und mittel-radioaktiven
Abfallen aus dem Betrieb und Riickbau der Atomkraftwerke die Verantwortung ibernehmen.*

Bewertung

Die Atomkonzerne haben sich durch eine Einmalzahlung von rund 24 Mrd. Euro von den weiteren
Kostenrisiken der Lagerung der radioaktiven Abfélle vollstandig befreit und deren Haftung beendet.
Mit der kiinftigen staatlichen Verantwortung tbernehmen die Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern die
Risiken auch fiir die Finanzierung der kiinftigen Kosten.

“ Fir die Konditionierung von HEU-Brennelementen aus Forschungsreaktoren wurde bereits in den 1990er
Jahren in den USA ein so genanntes Melt & Dilute-Verfahren entwickelt.

> Der Bund als neuer Eigentiimer der BGZ will das Personal an den Zwischenlagerstandorten in Ahaus und
Gorleben (ca. 80 Beschaftigte) sowie zum Teil am Standort Essen (ca. 70 Beschaftigte) ibernehmen. Hauptsitz
und die Zentrale der BGZ ist weiterhin Essen sein.
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Auch die EU Kommission sieht diese Risiken und erklart: ,,Die Kommission kam bei ihrer Priifung zu
dem Schluss, dass die Entscheidung Deutschlands zur Ubernahme der Haftung fiir die Entsorgung
radioaktiver Abfélle eine staatliche Beihilfe beinhaltet, da die Gesamtkosten fir die Entsorgung
radioaktiver Abfalle mit erheblicher Unsicherheit behaftet sind und die geplante Zahlung von rund
24,1 Mrd. EUR Deutschland nicht in vollem Umfang vor Kosteniiberschreitungen schitzen wird.
Zwar liegen dem in den neuen 6ffentlich-rechtlichen Fonds einzuzahlenden Betrag die besten derzeit
verfugbaren Kostenschatzungen zugrunde, diese Berechnungen sind aber aus verschiedenen Grunden
sehr unsicher. Vor allem hat Deutschland noch keinen Standort fur die Endlagerung radioaktiver
Abfalle festgelegt, und es gibt keine vergleichbaren Kosten-Benchmarks fir den Bau einer
entsprechenden Anlage.” (EU Kom 2017) Die Kommission genehmigt dennoch den Vorgang.

Es ist zwar zu begruflen, dass die Atomkraftwerksbetreiber ihre Rickstellungen fir die
Zwischen- und Endlagerung in einen offentlich-rechtlichen Fonds Ubertragen und einen —
wenngleich auch geringen — Risikozuschlag zahlen. Zu Kritisieren ist aber, dass mit dieser
Regelung die Atomkraftwerksbetreiber von samtlichen finanziellen Verpflichtungen befreit
werden.

Wie sich die Neuregelung der Verantwortlichkeiten auf die Sicherheit der Zwischenlagerung
auswirkt, wird sich zeigen muissen. Ob es von Vor- oder Nachteil ist, dass der Bund Betreiber
und zustandige Genehmigungsbehdrde ist, wird sich zeigen mussen.

3 Erhebliche Verlangerungen der bisher genehmigten Lagerdauern

Die Genehmigungen zur Aufbewahrung der abgebrannten Brennelemente und der Abfalle aus der
Wiederaufarbeitung in den Zwischenlagern sind auf 40 Jahre befristet.® Das Ende der
Genehmigungen fir die derzeit betriebenen Zwischenlager (Ende der Genehmigungen 2034-2047)"
steht nicht in Einklang mit den offiziellen Planen zur Inbetriebnahme eines geologischen Tiefenlagers
(etwa 2050).

Laut NaPro kann nach heutigen Erkenntnissen ,,in diesem Zeitraum eine vollstdndige Raumung der
Lager nicht gewahrleistet werden. Daher werden derzeit die technischen Voraussetzungen fur eine
verlangerte  Aufbewahrung an den Standorten der Zwischenlager sowie in  den
Transportbehélterlagern untersucht.*

Weiterhin wird erklart: Mit der ersten Teilgenehmigung fur das Endlager soll am Standort auch ein
Eingangslager fir alle abgebrannten Brennelemente und Abfélle aus der Wiederaufarbeitung
genehmigt und damit die VVoraussetzung fir den Beginn der R&umung der bestehenden Zwischenlager

18 Die Befristung der Genehmigung auf 40 Jahre gilt bei den Standortzwischenlagern ab der Einlagerung des
ersten Behélters, bei den Transportbehdlterlagern in Ahaus und Gorleben sowie beim Zwischenlager Nord in
Lubmin ab Erteilung. Auch die Lagerung hoch-radioaktiver Abfallstoffe in den einzelnen Behéltern sind jeweils
auf 40 Jahre befristet. Bei allen in Zwischenlagern aufbewahrten Behéltern mit hoch-radioaktiven Abféllen
erreicht die Genehmigung des Lagers fruher das Fristende als die Genehmigung des jeweiligen Behdlters.
Einzige Ausnahme bilden 305 Behalter im Zwischenlager Ahaus. (KoMMISSION 2016a)

" Die erste Genehmigung fiir das TBL Gorleben endet bereits am 31.12.2034
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geschaffen werden. Die abgebrannten Brennelemente und die Abfélle aus der Wiederaufarbeitung
sollen bis dahin an vorhandenen Zwischenlagerstandorten aufbewahrt werden. (BMUB 20159)

Im Bericht der Endlagerkommission wird erklért, dass es schon bei der optimistischen Zeitstruktur des
Standortauswahlgesetzes zu einem zeitlichen Delta zwischen dem Auslaufen der derzeitigen
Genehmigungen fiur die Standortzwischenlager und der Einlagerung der ersten Behélter in das
Endlager, erst recht bis zur vollstandigen Einlagerung aller Behdlter, kdme. Dieses Delta kénne von
einem halben Jahrzehnt bis hin zu vielen Jahrzehnten dauern — je nachdem ob es zu Verzbgerungen,
Ruckschlagen oder Rickspringen im Verfahren kommt. Angesichts der gegenwartigen Erfahrungen
bzgl. des plausiblen Zeitbedarfs fir Genehmigungsverfahren, fir Offentlichkeitsbeteiligung, fr
Abstimmung- und Abwagungsprozesse, fur Rechtsschutzverfahren, fur Nacherhebung von Daten und
die Erkundung von Gebieten kommt man explorativ zu deutlich anderen Zeitrdumen als laut
Standortauswahlgesetz ~ vorgesehen sind. Danach konnte die gesamte erste Etappe
(Standortauswahlverfahren) 35 bis 61 Jahre dauern. Die Inbetriebnahme (Beginn der Einlagerung der
Abfélle) kénnte dann erst im néchsten Jahrhundert erfolgen. Die Endlagerkommission stuft die
genannten Daten (Standortauswahl: 2031 und Inbetriebnahme: etwa 2050) mit Blick auf die Phasen im
Standortauswahlverfahren letztlich als unrealistisch ein. (KoMMISSION 2016a)

Schon jetzt seien Zielkonflikte absehbar, die durch die zeitliche Liicke zwischen bislang genehmigter
Zwischenlagerung und Endlagerungsbeginn drohen koénnten. Beschleunigungsmdglichkeiten im
Verfahren auf Kosten von Sicherheit oder auf Kosten von Beteiligung lehne die Kommission ab. Der
Aufbau von Vertrauen benétige Zeit und stehe in Konflikt mit Anséatzen zu einer Beschleunigung des
Verfahrens. Der Zeitbedarf ist hinsichtlich der Gewichtung nachrangig zu den Zielen Sicherheit und
Partizipation. (KOMMISSION 2016a)

Bewertung

Das Problem der zeitlichen Licke fiir die Aufbewahrung der abgebrannten Brennelemente und Abfalle
aus der Wiederaufarbeitung wird im NaPro zwar benannt, eine nachvollziehbare Ldsung wird aber
nicht prasentiert.

Laut NaPro sollen einerseits die Genehmigungen fir die Zwischenlager verlangert und zum anderen
ein Eingangslager am Endlagerstandort errichtet werden. Weder der Zeitraum fiir die Verlangerung
der Zwischenlager noch die Betriebsdauer des Eingangslagers werden im NaPro genannt.

Selbst bei fristgerechter Inbetriebnahme des Endlagers wirde die vollstindige R&umung aller
Zwischenlager erst deutlich nach Ende der bestehenden Genehmigungen erfolgen kénnen. Dies wiirde
eine erhebliche Verlangerung der jetzt genehmigten Betriebszeiten bedeuten.

Zudem muss die Verlangerung zumindest fiir einen Teil der Lager fir einen deutlichen langeren
Zeitraum als bis zur Inbetriebnahme des Eingangslagers andauern, da mit der R&umung der
bestehenden Zwischenlager dann zwar begonnen werden kdnnte. Aber laut Umweltbericht ist die
Kapazitdt des Eingangslagers offenbar nicht derart bemessen, dass alle Zwischenlager vollstdndig
gerdumt werden kdnnten. Zundchst mussten dann erst die Einlagerung in das Endlager erfolgen, bevor
wieder Behalter in das Eingangslager abtransportiert werden konnten.
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Vor allem aber ist auch die Lagerung hoch-radioaktiver Abfallstoffe in den einzelnen Behaltern
jeweils auf 40 Jahre befristet. Mit einem Umréumen der Behalter ist die aus der Verlangerung
entstehende sicherheitstechnische Problematik nicht geldst.

Das ist insbesondere auch deshalb relevant, da der Unterschied zwischen dem aufgrund von
gegenwaértigen Erfahrungen als plausibel anzusehenden Zeitraums und dem im NaPro dargelegten
Zeitraums bis zur Einlagerung in ein Endlager offenkundig sehr groR ist

In den Stellungnahmen, die im Rahmen des UVP-Verfahrens zum NaPro eingereicht wurden, wird
von der Bundesregierung die Vorlage eines realistischen Zeitplans gefordert. Auf die Kiritik
entgegnete die Bundesregierung jedoch nur, dass das Nationale Entsorgungsprogramm auf den
geltenden gesetzlichen VVorgaben beruht. (BMUB 2016a)

Die Einhaltung des Termins (etwa 2050) fir die Inbetriebnahme des gesuchten Endlagers, der im
NaPro genannt wird und auf gesetzlichen Vorgaben beruht, bezweifeln auch auBerhalb der
Endlagerkommission viele Experten. Auf einem Fachgesprédch verdeutlichte ein Vertreter des
Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume in Schleswig-Holstein
auf folgender Grafik den moglichen Zeitbedarf (BACKMANN 2016):

Neuer zeitlicher MaBstab fir notwendige
Zwischenlagerung
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Abbildung 1: Zeitlicher MaRstab fiir erforderliche Zwischenlagerung

Die Grafik zeigt, dass nach konservativer Schatzung die Einlagerung in ein Endlager von 2080 bis
2130 und nicht von 2050 bis 2080 erfolgen wiirde. Das bedeutet, die erforderliche Zwischenlagerung
kann noch mehr als 110 Jahre andauern. Alle Behélter missten deutlich mehr als 40 Jahren zur
Aufbewahrung hoch-radioaktiver Abfalle verwendet werden.

Ein noch hoherer Zeitbedarf wurde von zwei Experten der Endlagerkommission ermittelt. Kudla trug
auf der Jahrestagung Kerntechnik im Mai 2017 zum Thema Zeitbedarf fir die Standortauswahl vor,
der auch in der Kommissionsdrucksache 267 der Endlagerkommission dargestellt wurde (KomMMmissI-
ON 2016b). Nach dieser detaillierten Schétzung ist die Standortsuche im Jahr 2077 bzw. zwischen
2059 — 2096 abgeschlossen.'® Das ware ein Verschitzen um den Faktor 4 (1) gegeniiber dem im

'8 Insgesamt wurde ein Zeitbedarf von 59 Jahren ermittelt. Als Unsicherheit wird eine Abweichung um 30 %
(18 Jahre) angenommen.
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StandAG angenommenen Zeitraum (14 Jahre), betonte Kudla. Bei realistischer Zeitplanung sei erst
mit einer Einlagerung der ersten hoch-radioaktiven Abfélle in etwa 100 Jahren (Jahr 2117) zu
rechnen. Bei optimistischer Zeitplanung ist eine Einlagerung der ersten Abfélle in etwa 70 Jahren zu
erwarten (Jahr 2088) und bei pessimistischer Einschétzung erst nach 131 Jahren (Jahr 2150). (KuDLA
2017)

Kudla vertrat die Auffassung, dass das Vertrauen der Bevdlkerung nur zu gewinnen ist, wenn
realistische Zeitangaben gemacht werden.

Auch ein Vertreter der Atomaufsicht Schleswig-Holstein forderte hinsichtlich des Planungshorizonts
der Zwischenlagerung die Verldngerung gegeniiber den gesetzlichen VVorgaben zu unterstellen. Das sei
aus den Erfahrungen mit der langfristigen Lagerung nicht Warme entwickelnder Abfalle®® geboten, wo
zahlreiche Lagerungsschéden auftraten (Beispiel: AKW Brunsbuttel). Es trat Korrosion bis hin zum
Integritatsverlust auf. Eine wesentliche Ursache war die ungeplante Verlangerung der Lagerungsdauer.
Die Inbetriebnahme fiir das Endlager Konrad war urspringlich fiir 1986 geplant, es gab jedoch
sukzessive Verschiebungen. Nach jetziger Planung ist die Inbetriebnahme fur 2022 vorgesehen. Die
Erfahrungen sollten auf die Zwischenlagerung von hoch-radioaktiven Abfallen (ibertragen werden.

Laut RL 2011/70/Euratom, Art. 12 Abs. 1 |lit. b) (EU-RL 2011) soll das nationale
Entsorgungsprogramm malgebliche Zwischenetappen und Kklare Zeitplane fir die Erreichung dieser
Zwischenetappen enthalten. Im NaPro fehlen jedoch klare Zeitplane beziiglich der Zwischenlagerung
der abgebrannten Brennelemente und Abfélle aus der Wiederaufarbeitung. Fur die Erfiillung der EU-
Richtlinie kann es nicht ausreichend sein, nur die entsprechenden Termine zu nennen. Diese Termine
sollten auf einer realistischen Abschéatzung anhand von Erfahrungen basieren. Es ist nicht zielfiihrend,
trotz zahlreicher kritischer Hinweise von Endlagerkommission und Experten an den unrealistischen
Zeitplanen festzuhalten.

Die Dauer der erforderlichen Verlangerung der Betriebszeit sollte konservativ ermittelt werden,
denn diese bestimmt den Umfang der von der Sicherheitsbehdrde geforderten Einrichtungen.

Beschleunigungsmdglichkeiten der Endlagersuche auf Kosten von Sicherheit und Partizipation sind
abzulehnen. Daher sollten in einem Abwagungsprozess die Termine fir die Standortauswahl und die
Inbetriebnahme anhand von plausiblen Uberlegungen neu festgelegt werden. Dabei sollte — wie von
der Endlagerkommission vorgeschlagen — der Zeitbedarf nachrangig zu den Zielen Sicherheit und
Partizipation gewichtet werden. Anhand dieser Zahlen sollte der Zeitraum flr die notwendige
Zwischenlagerung festgelegt werden. Das Vertrauen der Bevolkerung kann nur durch die Angaben
von realistischen Zeitplanen gewonnen werden und nicht durch die Verheimlichung der Realitét.

Aufgrund der voraussichtlichen langen Lagerzeitraume ergeben sich nicht nur Anforderungen
an die Sicherheit (siehe Kapitel 4) sondern auch bzgl. der Sicherung (siehe Kapitel 5). Es stellen
sich aber auch Anforderungen an Personal und Organisation sowie an die Akzeptanz der
Bevolkerung an den Standorten.

19 Schwach- und mittel-radioaktive Abfille
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4 Probleme aufgrund der notwendigen langen Zwischenlagerung

4.1 Fehlende Erfahrungen und fehlendes Wissen

Die Endlagerkommission betont, dass die Frage nach den bendtigten Zeitrdumen fiir die Verlangerung
der Zwischenlagerung in mehrfacher Hinsicht von groBer Bedeutung ist: Sie beeinflusst mafigeblich
die technischen Erfordernisse fir die notwendige Zwischenlagerung, die Auslegung von
Genehmigungsverfahren sowie die Sicherstellung der Sicherheit der Zwischenlager bis zur
Einlagerung der Abfélle in ein Endlager. (KoMMISSION 2016a)

Eine Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemente von mehr als 50 Jahren wird laut IAEO als
Langzeitlagerung bezeichnet (IAEA 2012). Fur eine Zwischenlagerdauer von mehr als 50 Jahren gibt
es bisher in keinem Staat weltweit Erfahrungen. Insofern kann der erforderliche Lagerzeitraum fir die
Behélter mit abgebrannten Brennelementen und Abfallen aus der Wiederaufarbeitung in Deutschland
von deutlich mehr als 50 Jahren gegenwartig noch nicht als Stand von Wissenschaft und Technik der
trockenen Zwischenlagerung bezeichnet werden.

Auch die Entsorgungskommission (ESK) erkléarte im Oktober 2015 in einem Diskussionspapier zur
verlangerten Zwischenlagerung: Zwischenlagerzeitrdume von ca. 65 bis 100 Jahren liegen deutlich
auflerhalb der national und international flir die trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente
in Behaltern bereits zugrunde gelegten Zeitrdume von bis zu 50 Jahren (z. B. Ungarn, Japan, USA).
Die vor diesem Hintergrund in Deutschland in absehbarer Zeit notwendig werdende
Erweiterung der genehmigten Zwischenlagerzeitraume fihrt zu einer Reihe von
sicherheitstechnischen Fragestellungen, die im Rahmen der bisherigen Genehmigungsverfahren
nicht zu behandeln waren.

Die ESK weist weiterhin daraufhin, dass Untersuchungsprogramme zum Nachweis des
Langzeitverhaltens von Behélterkomponenten (z. B. Metalldichtungen) und Inventaren (z. B.
Brennstabintegritat) fiir eine verlangerte Zwischenlagerung voraussichtlich mit hohem Zeit- und
Kostenaufwand verbunden sind und frihzeitig initiiert werden sollten. Weiterhin wird eine aktive
Beteiligung an internationalen Untersuchungsprogrammen als sinnvoll erachtet, um Erkenntnisse,
soweit Ubertragbar, bertcksichtigen zu kdnnen. (ESK 2015)

Nach einer ausfiihrlichen Analyse hat die Entsorgungskommission (ESK) auf eine Reihe von zu
klarenden Aspekten im Hinblick auf die Zwischenlagerung und die daran anschlieenden
Entsorgungsschritte hingewiesen (ESK 2015).

Die ESK erkldrt u.a.,, dass die notwendigen sicherheitstechnischen Nachweise fiir Behdlter und
Inventare fur eine verlangerte Zwischenlagerung hinreichend belastbare Daten und Erkenntnisse aus
der Auswertung der Betriebserfahrungen und aus zusatzlichen Untersuchungsprogrammen erfordern.

Dariiber hinaus stellt sich laut ESK die Frage der langfristigen Verfiigbarkeit austauschbarer
Komponenten wie z. B. Druckschalter, Metalldichtungen, Tragzapfen und Schrauben. Aufgrund der
derzeit vorliegenden Erfahrungen ist innerhalb der genehmigten Lagerzeiten nicht von einem
systematischen Ausfall und Ersatzbedarf auszugehen. Es ist derzeit jedoch nicht geklart, ob dies auch
fur verlangerte Zwischenlagerzeiten gilt. Es ware daher fir eine verlangerte Zwischenlagerung zu
zeigen, dass die Funktionstiichtigkeit auch bei austauschbaren Komponenten weiterhin zuverlassig
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gewabhrleistet ist, und dass flr einen ggf. erforderlichen Austausch die bendtigten Ersatzkomponenten
zur Verfugung stehen. (ESK 2015)

Auch aus Sicht der Endlagerkommission sind die von der ESK benannten Fragestellungen wichtig. Es
wird erklart, der notwendige Forschungs- und Entwicklungsbedarf zu den genannten Aspekten sei
fortlaufend zu priifen und entsprechende Arbeiten zu initiieren (KOMMISSION 2016a).

Bewertung

Mit zunehmender Zwischenlagerdauer ist von einer Veranderung der Materialien bzw. des Zustandes
von Behalterkomponenten und bestrahlten Brennelementen bzw. Kokillen auszugehen.

Alterungseffekte konnen an zahlreichen Behalterkomponenten auftreten. Sicherheitstechnisch
wesentlich sind Effekte an Bolzen und Schrauben, an metallischen und Elastomer-Dichtringen im
Deckelsystem, am Dichtheitstiberwachungssystem (Druckschalter) und an den Polyéthylen-Strukturen
zur Neutronenmoderation / Abschirmung.

Prifbar von auBen sind die Anzugsmomente der Verschraubungselemente,
Korrosionserscheinungen an  Mantelfliche und Tragbolzen, die Dichtheitsiiberwachung
(selbstprifend), Oberflachendosisleistung und das Temperaturprofil.

Nicht direkt prufbar ist die Dichtheit und die Integritat der Hillrohre. Hiillrohre werden jedoch
stetig durch Strahlung, Nachzerfallsleistung und Innendruck (Druckbeaufschlagung, freigesetzte
Spaltgase, Helium) thermisch und mechanisch belastet. Diese Belastungen fuhren zur Versprédung
durch Strahlung und Wasserstoffeinlagerungen und zur Verformung durch Kriechen und
Herabsetzung der Duktilitdt des Hullrohres bei Temperaturabnahme. Mdgliche Konsequenzen (vor
allem fur Transport und Konditionierung) sind der Verlust der Dichtheit der Hullrohre und Verlust der
mechanischen Integritéat der Hillrohre. (KILGER 2015)

Alterungseffekte kénnen negative Auswirkungen auf die Sicherheit der Zwischenlagerung
haben sowie eine Entladung oder sonstige Vorbereitungen von Brennelementen und Kokillen fir die
Endlagerung verzogern. Sicherheitstechnisch relevant sind Material- und Zustandsédnderungen vor
allem an der Priméardeckeldichtung, dem Tragkorb zur Aufnahme von Brennelementen oder Kokillen,
der Behalterinnenwand, dem Neutronenabsorber sowie dem Inventar (Brennelement oder Kokille).
(NEUMANN 2014)

In den USA wurde die Zwischenlagerung in Transport- und Lagerbeh&ltern mit einem
Forschungsprogramm begleitet. In diesem Rahmen wurde ein Behélter nach 15 Jahren
Zwischenlagerung gedffnet. An Primdrdeckeldichtung, Nickelbeschichtung des Behélterinnenraumes
und am Tragkorb wurden Defekte gefunden. Die Defekte wurden zwar als nicht direkt
sicherheitsgefahrdend bezeichnet, sie zeigen aber, dass diese Einbauten ihren Zustand wahrend der
Lagerung veréndern. Die jeweiligen Ursachen fur die Defekte konnten nicht vollstdndig belastbar
ermittelt werden. Bei den Brennelementen fanden sich L&ngenveranderungen von Brennstében,
Durchbiegungen von Brennelementen und nicht erwartete Oxidschichtbelege auf ihren Oberflachen.
Laut NEUMANN (2014) lassen die Ergebnisse aus den USA keine direkten Schlusse fir die
Zwischenlagerung in Deutschland zu, da sich Brennelemente und Lagerbedingungen unterscheiden.

15



Aktuelle Probleme und Gefahren bei deutschen Zwischenlagern Oktober 2017

Aber aus den Untersuchungsergebnissen kann eine Empfehlung zur Kontrolle der Behalterinnenraume
auch in Deutschland abgeleitet werden.

Die Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) erklart, dass durch
wiederkehrende Prifungen und Inspektionen, Auswertungen von Betriebserfahrungen und
WartungsmalRnahmen bekannte Alterungseffekte bei einer langerfristigen Zwischenlagerung
systematisch beobachtet werden missen. Die GRS warnt aber auch vor dem Auftreten weiterer, bisher
noch nicht berticksichtigter Alterungseffekte. (GRS 2015)

Bereits vor Jahren hatte die GRS daraufhin gewiesen, dass bei Komponenten, deren Uberwachung nur
mit erheblichem Aufwand mdglich ist (z. B. Behélterunterseiten, Neutronenmoderatoren,
Brennelemente, Tragkorbe, Behdlterinnenflachen), an einer angemessenen Auswahl von Behaltern
geeignete exemplarische Untersuchungen mit beweissicherndem Charakter vorzunehmen sind.
(GRS 2010)

Negative Alterungseffekte kdnnen nicht nur bei Komponenten, die im Behélter verbaut sind, sondern
auch bei gelagerten Ersatzteilen von grundsatzlich austauschbaren Komponenten auftreten. Darauf
weist berechtigterweise die ESK hin. Auch dafur muss eine geeignete Losung gefunden werden, die
sich an realistisch abgeschétzten Zwischenlagerzeiten orientiert.

Die GRS erforscht derzeit im Auftrag der Bundesregierung Aspekte der Sicherheit der langerfristigen
Zwischenlagerung. Daflir werden Modelle und Methoden erarbeitet, mit denen sich das Verhalten
einiger wichtiger Eigenschaften der Behélter und Brennelemente simulieren und Prognosen erstellen
lassen. Einen Schwerpunkt bildet derzeit die Untersuchung des Langzeitverhaltens von
Brennelementen. (Bei Brennelement-Hillrohren kann es altersbedingt z. B. zu Versprédung durch
Strahlung oder Einlagerungen von Wasserstoff kommen.) Durch die Kombination von Abbrand- und
Temperaturberechnungen konnte die GRS einen Ansatz zur Bestimmung der Innendriicke von
Hillrohren und Umfangsspannungen erarbeiten, um erste Prognosen zur Langzeitintegritat der
Hullrohre zu erhalten.

Die GRS betont, dass die experimentelle Datenlage zur Validierung der Methoden zur Bestimmung
des Langzeitverhaltens der Brennelemente und der Behdlter bislang beschrénkt ist. Weitere, auch
nationale, Forschungen sind deshalb nétig, um das Wissen hieriiber zu erweitern. (GRS 2015)

Es wird im NaPro nicht benannt, fir welchen Zeitraum die technischen Voraussetzungen fur eine
verlangerte Zwischenlagerung untersucht werden. Daher ist zu vermuten, dass nur die laut Gesetz
entstehende zeitliche Licke fiir die Untersuchungen zugrunde gelegt wird. Nach anderen Schatzungen
sind erheblich langere Zeitraume fiir die notwendige Zwischenlagerung zu betrachten.

GemaR RL 2011/70/Euratom, Art. 12, Abs. 1 lit. f) haben die nationalen Programme Forschungs-,
Entwicklungs- und Demonstrationstatigkeiten zu enthalten, die erforderlich sind, um Lésungen fir die
Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfélle umzusetzen. Im Nationalen
Entsorgungsprogramm werden nur einige kurze Erlduterungen in Bezug auf die Zustandigkeiten des
Bundes fur Forschung und Entwicklung im Zusammenhang mit dem Programm angefuhrt.

Die voraussichtlich sehr langen Lagerzeitraume flr die abgebrannten Brennelemente und hoch-
radioaktiven Abfélle haben eine Reihe von Implikationen. Aufgrund der voraussichtlichen
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langen Lagerzeit ergeben sich vor allem Anforderungen an den Behélter (Integritat und
Dichtheit), Verflgarkeit der Ersatzteile und die Transportfahigkeit am Ende der
Zwischenlagerzeit. Aufgrund fehlender Erfahrung und fehlendem Wissen bzgl. negativer
Alterungseffekte missen jetzt umfangreiche Forschungsvorhaben initiiert werden.

4.2 Fehlende Anforderungen

Im ,,Erster Bericht zur Durchfiihrung der Richtlinie 2011/70/Euratom* (BMUB 2015f) wird erklart,
dass flir die Zwischenlagerung von bestrahlten Brennelementen und radioaktiven Abfallen die von der
Entsorgungskommission (ESK) erarbeiteten Leitlinien ,,ESK-Leitlinien fir die Zwischenlagerung
bestrahlter Brennelemente und Warme entwickelnder radioaktiver Abfélle in Behdaltern, Empfehlung
der Entsorgungskommission“ (ESK 2013d) zu Grunde liegen. Durch diese wiirden Anforderungen an
eine sichere Zwischenlagerung unter Beriicksichtigung der wechselseitigen Abhangigkeiten der
einzelnen Entsorgungsschritte gestellt.

Eine Uberwachung des Behélterinventars und der im Innenraum befindlichen Behéalterkomponenten
ist fur die auf 40 Jahre begrenzte Zwischenlagerdauer bisher nicht vorgesehen. In den 2014
veroffentlichten ESK-Leitlinien zur periodischen Sicherheitsiiberpriifung (PSU) sind weder Vorgaben
zur Prufung der Brennelemente bzw. HAW-Kokillen noch zur Prifung der Primardeckeldichtungen,
des Behélterinnenraumes bzw. der in ihm befindlichen Komponenten enthalten.

Im November 2010 hatte die Entsorgungskommission (ESK) ,,Empfehlungen fur Leitlinien zur
Durchfiihrung von periodischen Sicherheitsuberpriifungen fiir Zwischenlager fir bestrahlte
Brennelemente und Warme entwickelnde radioaktive Abfalle (PU-ZL)“ herausgegeben. (ESK 2010)
Die Notwendigkeit entsprechender Regelungen ergibt sich sowohl aus den Referenzlevel der WENRA
als auch durch die Anforderungen an die Zwischenlagerung in der Richtlinie 2009/71/Euratom zur
nuklearen Sicherheit kerntechnischer Anlagen. (BMUB 2014b)

Im Mirz 2014 wurden die Ttberabeiteten ,,Leitlinien zur Durchfihrung von periodischen
Sicherheitstiberprifungen und zum technischen Alterungsmanagement zur Zwischenlagerung fur
bestrahlte Brennelemente und Warme entwickelnde radioaktive Abfélle* von der ESK herausgegeben
(ESK 2014). Zu den Zielen der PSU gehort auch eine aktualisierte Sicherheitsbewertung unter
Berlicksichtigung des Standes von Wissenschaft und Technik und die Einhaltung der
sicherheitstechnischen Anforderungen im Hinblick auf die Handhabung und den spéteren Abtransport
der Transport- und Lagerbehélter. Der Inhalt der PSU umfasst auch eine Uberpriifung und ggf.
Aktualisierung  der  Storfallanalyse im  Hinblick auf die  Auslegungsstorfalle  und
auslegungstiberschreitenden Ereignisse sowie der daflir vorgesehenen MaRnahmen. (BMUB 2014b)

Bewertung

Die bisherigen Anforderungen an Untersuchungen und Sicherheitsnachweise beziehen sich nur auf
einen Lagerzeitraum von 40 Jahren. Insofern mussen neue Sicherheitsanforderungen formuliert
werden und auch in entsprechenden Leitlinien bzw. im untergesetzlichen Regelwerk festgeschrieben
werden. Zudem sind die Gebdude und die vorhandene Ausstattung der Zwischenlager bisher nur fur
einen Zeitraum von 40 Jahren ausgelegt.
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Fachlich ist nicht nachvollziehbar, warum die ESK in ihren Leitlinien keine systematische
Untersuchung des Innenraums der Behalter fordert bzw. empfiehlt. Diese sind nicht flr die offenbar
erforderlichen langen Zwischenlagerzeitraume formuliert. Inzwischen scheint die ESK ihre Meinung
dazu verdndert zu haben, wie aus dem 0.g. Diskussionspapier fir die Endlagerkommission deutlich
wird.

Eine Uberarbeitung der ESK-Leitlinien scheint gerade aufgrund der Abschatzung der
Endlagerkommission zu moglichen Zeitrdumen fiir die Zwischenlagerung erforderlich.

Auch die GRS erklart, dass die in den Behéltern gelagerte Brennelementen untersucht werden missen.

Aufgrund der notwendigen Verlangerung der Lagerzeit ware es dringend erforderlich, den
Zustand des Behalterinventars und des Tragkorbs sowie weiterer Behalterbauteile zum Beispiel
im Rahmen der PSU zu uberprifen. Dies sollte fiir ausgewéhlte Behélter erfolgen, die ein
reprasentatives Spektrum von Behéltertyp, Behalterinventar und Beladevorgang abdecken. Die
bisher bekannten Untersuchungen in Deutschland zu den Effekten im Behélterinnenraum sind
unzureichend. Vor allem sind die teilweise durchgefiihrten theoretischen Berechnungen nicht
durch praktische Untersuchungen verifiziert. Dies kann nur durch Offnen von Behaltern in einer
Heillen Zelle geschehen. (NEUMANN 2014)

Uberpriifungen sollten entweder als Sonderprogramm oder im Rahmen der periodischen
Sicherheitsiiberpriifung (PSU) erfolgen und sollten auch das Behélterinnere inklusive der
Brennelemente inspizieren, zumindest in reprasentativen Stichproben.

Eine entsprechende Anderung der PSU-Leitlinien wére ein erster Schritt, um die in einem
Diskussionspapier der Entsorgungskommission (ESK), von der Endlagerkommission und von
Experten fiir erforderlich gehaltenen Untersuchungen durchzufihren.

Es ist nicht bekannt welche Erfahrungen bisher hinsichtlich der  periodischen
Sicherheitsiiberpriifungen (PSU) und des technischen Alterungsmanagements vorliegen. Es ist auch
nicht bekannt, ob eine Aktualisierung der PSU-Leitlinien geplant ist, die u.a. eine Untersuchung der
Behélterrinnenrdume einschliel3t.

Es sollte aus den Erfahrungen der Zwischenlagerung der schwach- und mittel-radioaktiven Abfalle
gelernt werden. Dort war der Korrosionsproblematik zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden.
Die durch die ESK-Leitlinien seit mehreren Jahren vorgeschriebenen regelmdaRigen visuellen
Inspektionen der Abfallgebinde werden des Ofteren nicht im erforderlichen Umfang durchgefiihrt.
(BMUB 2015a)

Auch an die Lagergebdude missen bei den langfristigen Zwischenlagern zusétzliche Anforderungen
gestellt werden. Im Nutzungszeitraum sinkt der Bauwerkswiderstand durch Alterung und durch
einwirkungsbedingte Schédigungen. Deren Vorhersage, insbesondere (ber lange Zeit, ist mit
Unsicherheit verbunden. Deshalb muss der Bauwerkszustand wahrend des Betriebs tiberwacht werden.
Dazu stehen bereits heute viele Mdéglichkeiten zur Verfiigung, die beispielsweise bei Briicken und
Offshore-Bauwerken zum Einsatz kommen. Im Rahmen des ENTRIA Projekts (Arbeitspaket 7.2)
sollen fiir Systemkomponenten und -gruppen Monitoring-, Prognose- und Interventionswerkzeuge
(Reparatur, Austausch, Ertichtigung etc.) entwickelt werden. (ENTRIA 2017) Die Ergebnisse von
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ENTRIA bezlglich der Anforderungen an die Gebdude fiir eine langfristige oberflachennahe
Zwischenlagerung sollten in den Sicherheitsanforderungen fur die erforderlichen langen
Genehmigungszeitraume der Zwischenlager berlcksichtigt werden.

4.3 Fehlende Einrichtungen

Die Brennelemente und verglasten Abféalle aus der Wiederaufarbeitung werden in Transport- und
Lagerbehéltern mit einem Doppeldeckelsystem zwischengelagert. Der innere Deckel (Priméardeckel)
und der aullere Deckel (Sekundardeckel) besitzen je eine Metalldichtung.

Wird eine Undichtigkeit am Priméardeckel festgestellt, kann diese nicht im Zwischenlager behoben
werden, da der Behélter nach Abnahme des Primardeckels gegeniiber der Gebdudeatmosphére und
damit zur Biosphére insgesamt offen ware. Fir eine Instandsetzung des Systems gibt es laut Angaben
der Bundesregierung zwei Mdglichkeiten:

o Reparaturkonzept mit Aufbringen eines dritten Deckels, dem sogenannten Fiigedeckel, tiber
dem Sekundardeckel zur Wiederherstellung des Doppeldichtsystems oder

e Verbringung des Behilters in eine ,,Heifle Zelle* zum Austausch der Primdrdeckeldichtung
nach Offnung des Behlters.

In einer Bewertung der eingegangenen Stellungnahmen zum Nationalen Entsorgungsprogramm und
zum Umweltbericht erklart die Bundesregierung dennoch, dass derzeit keine Erkenntnisse vorliegen,
die die Errichtung ,,Heiller Zellen* an den Standorten der Zwischenlager erforderlich machen. (BMUB
2016a)

Bewertung

An allen Standort-Zwischenlagern konnte gegenwirtig das benachbarte Reaktorgebdude als ,,Heil3e
Zelle* genutzt werden. (NEUMANN 2014) Dies ist aber nur noch eine sehr begrenzte Zeit moglich.

Ein Vertreter der Atomaufsicht Schleswig-Holstein wies darauf hin, dass im Rahmen der
erforderlichen Verlangerungen der Zwischenlager berlicksichtigt werden muss, dass ein Problem
bereits lange vor Ende der bestehenden Genehmigungen der Zwischenlager besteht: Es ist keine
,HeiBle Zelle* fiir Reparatur-, Wartungs- und Priifmanahmen mehr vor Ort vorhanden. Die folgende
Grafik verdeutlicht den Zusammenhang (BACKMANN 2015):
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Abbildung 2: Zeitlicher Ablauf der Stilllegung der Atomkrafiwerke und damt Fehlen einer ,, Heifsen Zelle

In den ESK-Leitlinien zur Zwischenlagerung sind fir den Fall einer Primérdeckelundichtigkeit sowohl
das Verbringen in eine andere Anlage als auch die Reparatur mit Fligedeckel zugelassen. (ESK 2013d)
Dabei wurde jedoch, wie bereits erwéhnt, nur eine Zwischenlagerdauer von 40 Jahren unterstellt. Es
muss jedoch fur die meisten Behalter von einer deutlich langeren Lagerzeit ausgegangen werden. Aus
sicherheitstechnischer Sicht ist die Auswechslung der Primardeckeldichtung gegeniiber dem
Reparaturkonzept mit Fligedeckel zu bevorzugen.

Das Reparaturkonzept mit Fiigedeckel wurde bereits bei der Genehmigung der Standortzwischenlager
kontrovers diskutiert. Ein wesentlicher Kritikpunkt am Konzept ist, dass der Fligedeckel im Storfall
nicht die Qualitdt einer notwendigen zweiten Barriere besitzt, denn die Storfallsicherheit des
Fligedeckels ist nicht gegeben. Dadurch kann es bei bestimmten Storfallen (z. B. Flugzeugabsturz) zu
weit hoheren Freisetzungen kommen, als sie in den Genehmigungsverfahren unterstellt worden sind.
(NEUMANN 2014)

Wenn das Primardeckeldichtsystem von Behaltern mit hoch-radioaktiven Abfallen aus der
Wiederaufarbeitung (Behalter des Typ CASTOR®HAW?28M) versagt, kann flr den Lagerbetrieb die
Wiederherstellung des Doppeldeckelsystems mit einem Fligedeckel erreicht werden. Vor einem
Abtransport muss jedoch eine neue Primérdeckeldichtung eingesetzt werden, denn nach der
verkehrsrechtlichen Zulassung kann der Behélter des Typ CASTOR®HAW28M nur mit intaktem
Primé&rdeckelsystem befordert werden. Fur eine Reparatur wére dann eine ,,HeiRRe Zelle* erforderlich.

Die Aussage der Bundesregierung, es ligen keine Erkenntnisse vor, die die Errichtung ,.HeiBBer
Zellen an den Standorten der Zwischenlager erforderlich machen, ist insgesamt nicht
nachzuvollziehen.

Aufgrund der notwendigen langen Lagerzeiten sollten an allen langfristigen
Zwischenlagerstandorten wihrend der gesamten zu erwartenden Betriebszeit ,,Heil3e
Zellen“ vorhanden sein, in denen ggf. der Austausch von Primardeckeldichtungen sowie die
Uberpriifungen von Inventar und Einbauten im Behalterinnenraum maglich sind.
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4.4 Méangel in der Qualitatssicherung

Nachdem Mangel bemerkt wurden, war eine Uberpriifung der Dokumentation der Qualitatssicherung
bei der Herstellung von Tragzapfen aller Transport- und Lagerbehdlter des Typ Castor erforderlich
geworden. Die Bundesanstalt fiir Materialforschung und -prifung (BAM) und der Behélterhersteller,
die Gesellschaft fur Nuklear-Service mbH (GNS) stellten fest, dass bundesweit 315 beladene und in
den Zwischenlagern autbewahrte Behilter von dem Qualitétsfall ,, Tragzapfenfertigung® betroffen
sind. Nach Auffassung der BAM sind Konsequenzen erforderlich. (NMU 2015a)

Bewertung

Dieser Vorfall zeigt, dass umfangreiche Méngel in der Qualitatssicherung der Behalter bestehen
konnen. Insgesamt sind Material- und Komponentenschaden nicht auszuschlieRen, die insbesondere
bei einer langfristigen Zwischenlagerung negative Auswirkungen auf die Sicherheit haben konnen.
Zudem konnte bei Qualitdtsmangeln an den Behéltern ein spéteres Abtransportieren zum
Endlagerstandort erheblich verzogert werden. Qualitatsméangel an Behalterkomponenten wirken
sich bei einem deutlichen langeren Lagerzeitraum starker aus und mussen daher neu bewertet
werden.

5 Unzureichender Schutz gegen Terrorangriffe

Eine groRe Menge (mehr als 10.000 Tonnen Schwermetall) an hoch-radioaktivem Material muss in
Deutschland noch fir einen langen Zeitraum oberirdisch gelagert werden. Neben den Fragen der
Sicherheit sind auch Aspekte der Sicherung von grofiem Belang.

Unter dem Begriff der Sicherung von Atomanlagen versteht man in Abgrenzung zum Begriff der
Sicherheit den Schutz gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (kurz SEWD), z. B.
WachschutzmaBnahmen. Besonders relevant aus dem Bereich Sicherung ist der Schutz gegen
Terroranschlége.

Auf die Gefahr eines terroristischen Angriffs auf ein Zwischenlager wird mit Bezug auf die Ereignisse
am 11.09.2001 auch von der EU-Kommission hingewiesen. (EU COM 2002)

5.1 Nachrustungen gegen SEWD-Ereignisse

Die Basis fir die Sicherung von Zwischenlagern bildete bisher der inh&rente Schutz durch den
Transport- und Lagerbehdalter selbst. Es wurde davon ausgegangen, dass dieser einen ausreichenden
Schutz gegen die bei ortsfesten kerntechnischen Einrichtungen zu unterstellenden gewaltsamen
Einwirkungen bietet. Das Zwischenlagergebaude wurde daher baulich nicht zwingend so ausgefiihrt
wie beispielsweise die relevanten Gebdude eines Kernkraftwerkes.

Sowohl die Szenarien als auch die festgelegten Sicherungsmalinahmen werden regelméRig tberprift
und zwischen dem BMUB, den atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsbehérden, den
Innenbehorden des Bundes und der Lander, dem BfE?, den Sicherheitsbehorden des Bundes sowie

? Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE) ist seit dem 30. Juli 2016 die nach § 6 des
Atomgesetzes zustandige Genehmigungsbehdrde fir die Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in zentralen und
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Sicherheitsexperten abgestimmt. Die unmittelbar beteiligten Bund-L&nder-Gremien im Bereich der
Sicherung sind der Arbeitskreis Sicherung und die Kommission "Sicherung und Schutz
kerntechnischer Einrichtungen" (KoSikern).?

Unter Leitung des Bundesumweltministeriums haben sich 2010 die 0.g. Behdrden mit den Betreibern
auf ein gemeinsames generisches Sicherungskonzept zur Nachristung der Zwischenlager verstandigt.

Aufgrund eines Erlasses des BMU vom 28. Mérz 2011 forderte dann das BfS die Betreiber von
Zwischenlagern mit Schreiben vom 15. April 2011 auf, die =zur Verbesserung der
SicherungsmalRnahmen der Zwischenlager erforderlichen MalRnahmen einzuleiten. (DBT 2016)

Fur alle Zwischenlager wurde daher in einer Anderungsgenehmigung zu bestehenden Genehmigung
eine ,,Erweiterung des baulichen Schutzes gegen StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
(SEWD)* beantragt.

Laut BMUB hatte sich zu bestimmten Angriffsszenarien im Nahbereich der Transport- und
Lagerbehélter, die zu Schutzzielverletzungen fiihren kdnnen, die Bewertung und Erkenntnislage derart
verandert, dass die SicherungsmalRhahmen optimiert werden missen. Dazu werden bauliche
MaRnahmen und — bis zu deren Umsetzung — temporare Malinahmen durchgefiihrt. Einzelheiten zu
den neuen Erkenntnissen, den Lastannahmen? und den SicherungsmaRnahmen unterliegen der
Geheimhaltung und kénnen 6ffentlich nicht genannt werden, um ihre Wirksamkeit nicht zu geféhrden.
(BMUB 2012)

Bewertung

Die Mafinahmen, die unter dem Begriff ,,Hartungen* durchgefiihrt werden, sind von den jeweiligen
standortspezifischen Umsténden, insbesondere von der Bausubstanz der Halle abhangig. In den
norddeutschen Zwischenlagern® nach dem STEAG Konzept (Starke der Wand: ca. 120 cm, Stirke
Decke: 130 cm) soll das Lagergebdude zumindest einen gewissen Schutz vor Einwirkungen von au3en
gewahrleisten. In den siiddeutschen Zwischenlagern® nach dem WTI-Konzept (Starke der Wand: ca.
85 cm, Stérke der Decke: ca. 55 cm) sowie in den zentralen Zwischenlager sollen im Wesentlichen nur
die Behélter selbst den Schutz vor Einwirkungen von auflen gewahrleisten.

NachriistmalRnahmen sind aber fir alle deutschen Zwischenlager erforderlich und 2011 auch an allen
Standorten beantragt worden. Fir die Halfte der Standort-Zwischenlager wurden die Genehmigungen
bereits erteilt; die Erteilung einiger Genehmigungen steht noch aus. Fir das Zwischenlager Nord sind
die geplanten ,,Hartungen* jedoch nicht durchfiihrbar. Welche Konsequenzen sich daraus ergeben, ist
(noch) nicht bekannt. (siehe Kapitel 6.4)

dezentralen Zwischenlagern. Es hat diese Aufgabe vom bis dahin zustdndigen Bundesamt fiir Strahlenschutz
(BfS) ibernommen.

“ Beim Arbeitskreis Sicherung handelt es sich um einen Arbeitskreis des Fachausschusses Reaktorsicherheit des
Landerausschusses fur Atomkernenergie. Die KoSikern ist eine Kommission des Unterausschusses Fuhrung,
Einsatz, Kriminalitatsbek&mpfung des Arbeitskreises 11 der Innenministerkonferenz.

%2 In den sogenannten Lastannahmen werden u.a. Taterverhalten und Tatabsichten, zu unterstellende Waffen und
Hilfsmittel festgelegt. Gegen diese Szenarien muss eine Atomanlage ausreichend geschitzt sein.

28 Brunsbittel, Krimmel, Unterweser, Lingen, Grohnde, Brokdorf

2 Gundremmingen, Grafenrheinfeld, Philippsburg, Isar, Biblis
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Im Wesentlichen werden die Lagerhallen entlang einiger Wande durch eine zusétzliche zehn Meter
hohe Mauer geschitzt. Auch der Zugang der Hallen wird verdndert, so dass ein Eindringen von
Unbefugten erschwert wird. Der Umfang und die Zielsetzung der Nachristungen sind nicht ¢ffentlich.
Diese Nachriistungen an den bestehenden Zwischenlagern kdnnen die Gefdahrdung durch einen
Terroranschlag geringfligig verringern.

Die Bundesregierung erklarte, dass sie sich mit den Betreibern auf die Nachriistungen geeinigt hat.
Damit wird deutlich, dass nicht die Nachristungen erfolgen, die aufgrund der bestehenden
Sicherheitsdefizite bestehen, sondern jene, die dem Betreiber zumutbar sind.

Inzwischen befinden sich Lagersysteme auf dem Markt, die gegen Terroranschlédge ausgelegt sein
sollen: Flr amerikanische Zwischenlager wurde ein Lagersystem fiir die Zwischenlagerung von
abgebrannten Brennelementen (HI-STORM UMAX) entwickelt, in welchem die Behélter einzeln in
Locher in den Boden versenkt werden. Die Verbesserung der Lagertechnologie war als Folge der
Terroranschldge vom 11. September 2001 erfolgt. (HOLTEC 2017)

Die Forschungsplattform ENTRIA untersucht als eine Entsorgungsoption eine obertdgige oder
oberfldchennahe Zwischenlagerung auch fur sehr lange Zeitrdume von ggf. mehreren hundert Jahren.
Laut ENTRIA kann dem umgebenden Bauwerk der groBte Teil der Schutzfunktion zugewiesen
werden. Seine Komponenten miissen entsprechend ausgebildet werden, in einem obertdgigen Bauwerk
z. B. durch dicke Wande und sehr robuste Konstruktionen, um auch extremen Einwirkungen wahrend
der gesamten Nutzungsdauer widerstehen zu kdnnen. Alternativ kann der Lager- bzw. Abfallbehélter
selbst derart ausgefiihrt werden, dass er den maRgebenden Einwirkungen standhalt. In diesem Fall
waren an die Bauwerkskomponenten geringere Anforderungen zu stellen. (ENTRIA 2017) Die
Ergebnisse von ENTRIA beziglich der Anforderungen an eine sehr lange oberflaichennahe
Zwischenlagerung sollten in den Sicherheitsanforderungen fur die erforderlichen langen
Genehmigungszeitraume flr die Zwischenlager beriicksichtigt werden.

5.2 Konsequenzen aus dem Brunsbittel-Urteil
Die Gewahrleistung des erforderlichen Schutzes gegen SEWD fir Zwischenlager ist
Genehmigungsvoraussetzung gemal Atomgesetz (8 6 (2) Nr. 4).

2013 hob das OVG Schleswig aufgrund einer Klage eines Anwohners die Genehmigung flr das
Standort-Zwischenlager (SZL) Brunsbittel auf. In der Klage ging es um die Frage, ob die mdglichen
Auswirkungen eines gezielten Flugzeugabsturzes und eines Beschusses mit panzerbrechenden Waffen
im Genehmigungsverfahren ausreichend gepruft wurden.

Die Genehmigungsbehorde, das BfS (jetzt BfE), vertritt die Auffassung, dass das Urteil des OVG
Schleswig nicht auf Basis einer festgestellten unzureichenden Sicherheit des Zwischenlagers erfolgt
sei. Aufgrund von Geheimhaltungsverpflichtungen sei es nicht méglich gewesen, dem Gericht in der
gewtinschten Detailtiefe darzulegen, dass die Genehmigung fir das Zwischenlager Brunsbuttel den
nach dem Atomgesetz erforderlichen Schutz gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen
Dritter (SEWD) gewidhrleistet. (BfS 2015d)
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Bewertung

Es ist jedoch nicht, wie vom BfE behauptet, zutreffend, dass die Sicherheitsnachweise vorhanden sind
und nur geheim gehalten werden mussen. Es ist vielmehr so, dass im Verfahren deutlich wurde, dass
im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen fehlerhaft bewertet und ermittelt wurde.

Zwar ist ein Gericht nicht fir die Prifung der Sicherheit einer kerntechnischen Anlage zusténdig, aber
faktisch bedeutet die Feststellung von Ermittlungs- und Bewertungsdefiziten in den
Sicherheitsanalysen im Genehmigungsverfahren, dass die Sicherheit nicht nachgewiesen ist. Bei einer
genauen Analyse des entsprechenden Urteils wird deutlich, dass sich der Senat inhaltlich tief in die
Materie eingearbeitet hat.

Im Rahmen der Genehmigung fiir das SZL Brunsbdittel wurden mdgliche Auswirkungen eines poten-
ziellen Hohlladungsbeschusses betrachtet, der als abdeckendes SEWD Szenario gilt. Dabei wird unter-
stellt, dass eine Gruppe von Tatern in das Zwischenlager eindringt und mit panzerbrechenden Waffen
die Behélter besch&digt. Durch einen Beschuss mit einem Hohlladungsgeschoss kann die Wand eines
metallischen Behalters durchschlagen und in seinem Inneren Brennstoff zerstaubt werden. Der Be-
schuss bewirkt weiterhin einen Druckaufbau im Inneren des Behélters. Dadurch wirde eine betréchtli-
che Menge an radioaktivem Material in die Atmosphére freigesetzt werden.

Laut Urteil des OVG Schleswig hat die Genehmigungsbehdrde die Risiken des vom Kléger geltend
gemachten Szenarios eines terroristischen Angriffs auf das Zwischenlager mit panzerbrechenden
Waffen im Genehmigungsverfahren fehlerhaft ermittelt und bewertet. Es war flr den Senat nicht
Uiberzeugend, dass die 1992 auf dem Markt befindlichen und bei den Beschussversuchen der GRS
(1992) verwendeten Waffen hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit auch noch zum Zeitpunkt der
Genehmigung des SZL Brunsbuttel (2003) repréasentativ gewesen sein sollen. Der Senat erklart, zu
folgen sei demgegeniber dem kldgerischen Vortrag, wonach 2003 leistungsstarkere und leichter zu
handhabende Hohlladungs-Waffensysteme auf dem Markt waren, die zu potentiell hoéheren
Zerstorungswirkungen beim Einsatz gegen Behalter fihren kdnnten. (OVG SH 2013)

In der Urteilshegriindung wird weiterhin erklért: ,,Die Beklagte hat bei der Erteilung der Genehmigung
fiir das .... Standortzwischenlager das erforderliche MaBl des Schutzes gegen terroristische
Einwirkungen in Gestalt eines gelenkten Absturzes eines Verkehrsflugzeuges auf das Zwischenlager
fehlerhaft ermittelt und bewertet.” Aus Sicht des Senats besteht in der Ausklammerung des Airbus
A380 aus der Betrachtung ein Ermittlungsdefizit der Genehmigungsbehdrde, weil absehbar war, dass
dieser Flugzeugtyp innerhalb des Genehmigungszeitraumes in Dienst gestellt werden wiirde und somit
ebenfalls als Tatmittel in Betracht kam. (OVG SH 2013)

Der Senat erklart, dass wegen der weiteren Ermittlungs- und Bewertungsdefizite dahinstehe, ob das
wegen der Ausblendung des Airbus A380 gegebene Ermittlungsdefizit mittlerweile durch eine
entsprechende Untersuchung der GRS aus 2010 unerheblich ist. Laut dieser Untersuchung kommt es
infolge eines derartigen Absturzes zu keinen betrdchtlichen radiologischen Folgen. Es wird in der
Urteilsbegrindung jedoch angemerkt, dass der Vortrag der Beklagten ber den Inhalt des von ihr
geheim gehaltenen Gutachtens allerdings Zweifel an der hinreichenden Konservativitat der
verwendeten Untersuchungsmethode erwecke. Laut Urteilsbegriindung weist die Genehmigung ein
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weiteres Ermittlungs- und Bewertungsdefizit hinsichtlich der thermischen Lastannahme eines
Flugzeugabsturzes auf. (OVG SH 2013)

In BMUB (2016a) wird erklart, dass sich aus der Aufhebung der Genehmigung des SZL Brunsbttel
keine Aussage zur Sicherheit oder Sicherung anderer Zwischenlager ableiten liele und so keine
Auswirkungen auf die Genehmigung von den anderen Zwischenlagern hétte.

Das ist so aber nicht zutreffend: Das Urteil des OVG Schleswig bezieht sich zwar ausschlieflich auf
die Zwischenlagerung hoch-radioaktiver Brennelemente im SZL Brunsbittel. Jedoch sind die
Annahmen und Untersuchungen flr den als abdeckend betrachteten Terrorangriff (Beschuss mit
Hohlladungsgeschoss) an allen SZL gleich. Das betrifft auch das Szenario bezliglich eines absichtlich
herbeigefuihrten Absturzes eines Verkehrsflugzeugs. Die vom OVG Schleswig geriigten Bewertungs-
und Ermittlungsfehler des Genehmigungsverfahrens bestehen daher bei allen deutschen
Zwischenlagern.

Die Bundesregierung erklarte 2015, dass sich Bund und Lé&nder beziiglich des Urteils des OVG
Schleswig in der Pflicht sehen, neue Erkenntnisse zu bericksichtigen, das Regelwerk
weiterzuentwickeln, die Nachvollziehbarkeit der Abwégungen zu Sicherheitsfragen zu verbessern und
dieses — soweit moglich — gesetzlich bzw. untergesetzlich zu regeln. Im Hinblick auf die derzeit
anhé&ngigen Antragsverfahren werde geprift, welche Konsequenzen sich aus dem Beschluss des
BVerwG vom 8. Januar 2015 sowie des Urteils des OVG Schleswig vom 13. Juni 2013 fir die
Durchflihrung der Verfahren ergeben. (DBT 2015a)

Im NaPro ist das bestehende Problem nicht thematisiert, obgleich von dieser Entscheidung alle
anderen Zwischenlager ebenfalls betroffen sind. Es ist nicht bekannt, ob die o.g. Priufung der
Bundesregierung bereits abgeschlossen ist, bzw. welches Ergebnis diese ggf. hatte. Anzumerken ist,
dass die Genehmigung eines weiteren Zwischenlagers (SZL Unterweser) beklagt wird.

Auf dem Erdrterungstermin zur von Vattenfall beantragten Neugenehmigung des SZL Brunsbiittel am
14./15.6.2017 in Brunsbuttel wurde bzgl. eines moglichen Angriffs mit panzerbrechende Waffen
erklart, dass ein derartiges Szenario jetzt durch die baulichen MalRnahmen verhindern ware. Neue
Beschussversuche sind daher nicht erfolgt.

Zurzeit werden wie bereits erwédhnt die Zwischenlager in Deutschland ,,gehértet“. Im o.g.
Klageverfahren hat das Bundesamt fir  Strahlenschutz  (BfS) erklart, dass die
NachristungsmaBnahmen nicht durch die Szenarien Flugzeugabsturz und Hohlladungsbeschuss
veranlasst wurden. Jedoch wirden die Nachriistungen — auch bereits die temporaren MalRnahmen —,
einen Hohlladungsbeschuss verhindern. Aus Sicht des Senats war aber nicht nachvollziehbar, dass
durch jene MaRnahmen auch der Zugang von Personen zum Lagergebdude und damit auch das
Szenario eines Hohlladungsbeschusses ausgeschlossen wiirde. (OVG SH 2013)

Die Internationale Atomenergieorganisation (IAEO) fordert, bei der Betrachtung von mdglichen
Terrorangriffen das Versagen des physischen Schutzsystems zu unterstellen. (IAEA 2012)

Auch nach durchgefihrten Nachristungen muss davon ausgegangen werden, dass eine
bewaffnete und entschlossene Terrorgruppe in der Lage ist, in die Halle einzudringen.
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Ein kurzlich bekannt gewordener Vorfall mit manipulierten Zuverlassigkeitsiberprifungen von
Mitarbeitern belegt vorhandene Schwachstellen. In der Jilicher Entsorgungsgesellschaft fur
Nuklearanlagen (JEN) sind manipulierte Quermeldungen?® entdeckt worden. 21 Personen hatten ohne
rechtmalige Sicherheitsiiberprifung Zutritt zu sicherheitsrelevanten Bereichen in Nuklearanlagen
erhalten. (AZ 2017, BW 2017)

Auf dem Erdrterungstermin zur Neugenehmigung des SZL Brunsbittel am 14./15.6.2017 in
Brunsbiittel wurde erldutert, dass gegen einen Flugzeugabsturz bisher keine Nachriustungen erfolgt
sind. Allerdings wird zurzeit ein Gutachten bzgl. der mdglichen Konsequenzen eines gezielten
Absturzes mit einem A380 auf das Zwischenlager erstellt. Wie dann aber die rechtliche Handhabe der
Genehmigungsbehdrde bzgl. des Umfangs der moglicherweise erforderlichen Nachrlistungen ist, ist
laut Aussage des BfE noch ungeklart. Die Rechtslage hat sich verdndert. Am 31. August 2016 gab das
BMUB die Beschliisse des Léanderausschusses fir Atomenergie - Hauptausschuss - zum Thema
»Rechtlicher Rahmen der Beurteilung des Szenarios ,Terroristischer Flugzeugabsturz® durch die
Exekutive* bekannt (BMUB 2016b). Darin wird u.a. festgestellt:

e Bei der Genehmigung von Zwischenlagerung wurde das Szenario ,,Terroristischer
Flugzeugabsturz®“ nicht in die Lastannahmen des Regelwerks zum Schutz gegen SEWD
aufgenommen. Die zustandige Genehmigungsbehtrde pruft unter Einbeziehung des
Geféhrdungspotenzials (u.a. Lagerungsdauer sowie standortspezifische Faktoren), ob und
gegebenenfalls welche MaBnahmen, die unter der Berucksichtigung des Grundsatzes der
Verhéltnisméligkeit die Strahlenexposition im Ereignisfall minimieren bzw. begrenzen,
verlangt werden kénnen.

e Seit der Brunsbiuttel Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts von 2008 st
hochstrichterlich  entschieden, dass im Bereich der Sicherheit auch gegen
auslegungstiberschreitende Ereignisse VorsorgemaBnahmen verlangt werden konnen.
Allerdings werden keine quantitativen Strahlenschutzanforderungen festgelegt, die
Anforderungen sind vielmehr abgestuft im Vergleich zu den Anforderungen auf der
Sicherheitsebene 3.%°

o Die jeweilige Genehmigungsbehdrde kann entscheiden, welchen Typ eines Verkehrsflugzeugs
fiir die Untersuchungen herangezogen wird. In die Betrachtung einzubeziehen sind dabei zwar
grundsatzliche alle regelméBig fliir den Passagierverkehr eingesetzten Flugzeugtypen. Der
Hauptausschuss geht aber davon aus, dass in Anlehnung an die Vorgehensweise der

% personen, die in kerntechnischen Anlagen tatig werden, miissen vor Beginn der Téatigkeit im Hinblick auf ihre
Zuverlassigkeit iiberpriift werden. Die Uberpriifung erfolgt durch die atomrechtliche Aufsichtsbehorde. Mit
sogenannten ,,Quermeldungen* iibermitteln Betreiber die Ergebnisse bereits amtlich durchgefiihrter
Zuverlassigkeitstiberpriufungen bundesweit an andere Betreiber, woraufhin diese Personen dann auch in anderen
Anlagen tatig werden kénnen. Dies ist im Gesetz ausdriicklich so vorgesehen und bundesweit gelibte Praxis.

% In deutschen AKWs gibt es vier Sicherheitsebenen: Die erste Ebene entspricht dem Normalbetrieb, die
zweiten Ebene dem ,,anormalen Betrieb®. In der dritten Ebene sollen Storfdlle durch Sicherheitssysteme
beherrscht werden. In der vierten Ebene wird mit ,,anlageninternen NotfallschutzmaBnahmen* versucht, die
Auswirkungen eines Storfalles auf die Anlage selbst zu beschrénken und einschneidende MaRnahmen in der
Umgebung (insbesondere Evakuierung) nicht notwendig werden zu lassen.
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Reaktorsicherheitskommission (RSK) der Airbus A 340-600 in der Regel als exemplarischer
Flugzeugtyp angesehen werden kann.

Die Behorde entscheidet lber das SchutzmaB in eigener Verantwortung. Bei ihr liegt die
Risikoermittlung und Risikobewertung (Funktionsvorbehalt der Exekutive). Die Gerichte haben aber
zu Uberpriifen, ob diese Entscheidung auf einer ausreichenden Datenbasis beruht und dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen. Eine Begriindung fur die Beriicksichtigung des gegentber
dem Airbus A380 deutlich kleinerem Airbus A340-600 wird vom Hauptausschuss nicht genannt.
Daher sollte die zustdndige Genehmigungsbehdrde mdogliche Auswirkungen des Airbus A380 als
Grundlage ihrer Bewertung nehmen. Aber selbst wenn dies erfolgt, ist nicht geregelt, welche
Anforderungen an die SchutzmaBnahmen gestellt werden, da diese laut Hauptausschuss im Vergleich
zu den Anforderungen der Sicherheitsebene 3 abgestuft sein kdnnen.

Auch unabhangig von dem Urteil zum Zwischenlager Brunsbittel muss, insbesondere aufgrund
der langen zu erwartenden Lagerzeitrdume, eine deutliche Verbesserung des Schutzes der
zwischengelagerten abgebrannten Brennelemente und hoch-radioaktiven Abféalle gegen
Terrorangriffe erfolgen.

6 Spezielle Probleme

6.1 Problem: Restliche Abfalle aus der Wiederaufarbeitung

Bis Juni 2005 wurden abgebrannte Brennelemente zur Wiederaufarbeitung nach Frankreich oder
GroRbritannien transportiert. Seit der Anderung des Atomgesetzes im Jahr 2002 wurde die Lieferung
von abgebrannten Brennelementen aus Leistungsreaktoren in die Wiederaufarbeitung verboten.”’

Die Ricklieferung der hoch-radioaktiven verglasten Abfalle aus der Wiederaufarbeitung in Frankreich
(La Hague) wurde im November 2011 abgeschlossen. Die Ricklieferung von 21 Behalter mit
verglasten hoch-radioaktiven Abféllen aus GroRbritannien (Sellafield) sowie fiinf Behélter mit
verglasten mittel-radioaktiven Abféllen aus La Hague steht noch aus.

Seit der Anderung des Atomgesetzes am 01.01.2014 dirfen Behélter mit verglasten
Spaltproduktldsungen aus der Wiederaufarbeitung nur in Standortzwischenlagern und damit nicht
mehr wie zuvor im Transportbehélterlager (TBL) Gorleben zwischengelagert werden. Bundes- und
Landesregierungen sowie die Betreiber der Standortzwischenlager haben sich nach langer Debatte im
Juni 2015 auf die Standorte fiir die Zwischenlagerung der restlichen insgesamt 26 Behalter mit
radioaktiven Abféllen aus der Wiederaufarbeitung geeinigt.

Die flinf Behalter mit mittel-radioaktivem Abfall aus dem franzdsischen La Hague sollen bis 2019
zum Zwischenlager in Philippsburg (Baden-Wirttemberg) transportiert werden. Von den 21 Behaltern
mit hoch-radioaktivem Abfall aus dem britischen Sellafield sollen je sieben bis 2020 auf die SZL Isar

%" Das bei der Wiederaufarbeitung abgetrennte Plutonium wird zur Herstellung von MOX-Brennelementen
verwendet und vollstdndig in deutschen Reaktoren eingesetzt. Bis Ende 31.12.2013 wurden rund 94 % dieses
Plutoniums wiederverwendet.
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(Bayern), Biblis (Hessen) und Brokdorf (Schleswig-Holstein) verteilt werden. Sie sollen dort bis zur
Annahmebereitschaft eines Eingangslagers am Standort eines Endlagers zwischengelagert werden.
Hierfur sind Behalter der Bauart CASTOR® HAW28M vorgesehen.

Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) hat am 19.
Juni 2015 ein ,,Gesamtkonzept zur Ruckfuhrung von verglasten radioaktiven Abféllen aus der
Wiederaufarbeitung“ veréffentlicht. Darin hat das BMUB u.a. mitgeteilt, dass im Rahmen einer
etwaigen Anderungsgenehmigung fiir ein Standortzwischenlager die wesentlichen Parameter, die fiir
Auswirkungen auf die Umwelt relevant sind, nicht verandert wirden. Das BMUB bezieht sich hierbei
auf die Zahl der genehmigten Stellplatze fir Behalter, die gesamte Wé&rmeleistung des
Zwischenlagers, die gesamte Schwermetallmasse sowie die gesamte Strahlenexposition aus dem
Betrieb des Standortzwischenlagers. Das BMUB zieht hieraus den Schluss, dass die Anderung der
bestehenden  und  bereits  einer  Umweltvertraglichkeitsprifung  (UVP)  unterzogenen
Genehmigungslage keine, nicht bereits gepruften Umweltauswirkungen habe. In einer Anfrage erkléart
die schleswig-holsteinische Landesregierung, sie gehe davon aus, dass in einem neuen
Genehmigungsverfahren nach 8 6 AtG insbesondere gepruft wiirde, ob die genannten Annahmen des
BMUB zutreffen. (LT SH 2016)

Im Umweltbericht zum NaPro wird erkldrt, dass die Standortzwischenlager fiir die Aufnahme dieses
Abfallstroms weder baulich erweitert noch hinsichtlich des zuldssigen Aktivitatsinventars modifiziert
werden sollen. Wenn das Primdrdeckeldichtsystem dieser Behdlter versage, konne fur den
Lagerbetrieb die Wiederherstellung des Doppeldeckelsystems mit einem Fligedeckel erreicht werden.
Vor einem Abtransport in ein Endlager muss jedoch ein zulassungskonformer Zustand hergestellt
werden. Nach der verkehrsrechtlichen Zulassung des Behélters CASTOR®HAW28M kann dieser nur
mit intaktem Primérdeckel befordert werden. Um die Transportfédhigkeit im Falle des Versagens des
Primardeckels wiederherzustellen, kann der Bau einer ,,HeiRen Zelle* erforderlich werden, um darin
eine Behalter6ffnung durchzufilhren und den Primérdeckel zu erneuern. Relativierend wird im
Umweltbericht aber auch erklart, dass aus Sicht der Entsorgungskommission (ESK) nur eine geringe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass wéhrend der Zwischenlagerzeit ein Versagensereignis hinsichtlich
des Primérdeckelsystems eines Behalters CASTOR®HAW?28M auftritt. Daher sei das Erfordernis zur
Errichtung einer ,,HeiRen Zelle“ eher unwahrscheinlich. (OKOINSTITUT & GRS 2015a)

Im Zusammenhang mit der Rickfilhrung der Abfélle aus der Wiederaufarbeitung ist eine Anderung
der bestehenden Genehmigung des hierfir vorgesehenen Zwischenlagers notwendig. Dieses
Genehmigungsverfahren fihrt das BfE durch. Laut Antwort der Landesregierung Baden-Wiirttemberg
auf eine Anfrage steht das Bundesumweltministerium derzeit in Gespréchen mit den AKW-Betreibern.
Die Gesprache des Bundes mit EnBW haben bisher offensichtlich (noch) nicht zu dem Ergebnis
gefuhrt, dass die EnBW Kernkraft GmbH (EnKK) einen entsprechenden Antrag gestellt hat. (LT BW
2015)

Laut einer Medienmeldung hat RWE am 29.09.2017 beim Bundesamt flr kerntechnische
Entsorgungssicherheit einen Antrag zur Aufbewahrung von sieben Castoren aus der
Wiederaufarbeitung im SZL Biblis gestellt. (MM 2017)

28



Aktuelle Probleme und Gefahren bei deutschen Zwischenlagern Oktober 2017

Bewertung

Die Einschatzung der ESK, dass nur eine geringe Wahrscheinlichkeit besteht, dass wahrend der
Zwischenlagerzeit ein Versagensereignis hinsichtlich des Primérdeckelsystems eines Behélters
CASTOR®HAW?28M auftritt, ist fachlich nicht nachzuvollziehen. Zum einen kann fur die
erforderliche lange Lagerzeit niemand belastbare Prognosen Uber eine Versagenswahrscheinlichkeit
der Deckeldichtungen geben. Zum anderen waére, selbst wenn die Versagenswahrscheinlichkeit gering
ware, aus sicherheitstechnischen Griinden eine Reparaturmdglichkeit erforderlich. (s.u.)

Die Anderungsgenehmigungen fiir die Aufnahme der Behélter aus der Wiederaufarbeitung in
die Standort-Zwischenlager sollten im Rahmen von einer Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)
mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden. Stattdessen fiihrt die Bundesatomaufsicht
hinter verschlossenen Tiren Gespréache mit den AKW-Betreibern.

6.2 Problem: Fehlende Genehmigung fir das Zwischenlager Jalich

Seit dem 30. Juni 2013 ist fur das Zwischenlager Julich die am 17. Juni 1993 erteilte Genehmigung
(nach § 6 AtG) zur Aufbewahrung der graphithaltigen AVR-Brennelemente nicht mehr giltig. Im
Genehmigungsverfahren konnte das Forschungszentrum Jilich (FZJ) nicht nachweisen, dass die
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer neuen Genehmigung vorliegen. Die fehlenden Nachweise
betreffen vor allen Dingen die Erdbebensicherheit — insbesondere den Nachweis, dass bei einem
Erdbeben keine Bodenverflussigung eintritt.

Das FZJ hatte am 26. Juni 2007 bei der zustdndigen Genehmigungsbehorde, dem Bundesamt fir
Strahlenschutz (BfS), eine Verldangerung der Genehmigung fur weitere drei Jahre ab dem 1. Juli 2013
beantragt.”® Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung liegen jedoch nicht vor. Daher
hat die zustindige atomrechtliche Aufsichtsbehtrde (das Wirtschaftsministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen — MWEIMH) die weitere Aufbewahrung der AVR-Brennelemente im
Zwischenlager Julich angeordnet. Die erste Anordnung war befristet bis zum 31. Dezember 2013, die
zweite bis zum 31. Juli 2014. Da ein Abschluss des Genehmigungsverfahrens auch bis zum Ablauf der
zweiten Anordnung nicht méglich war, hat das MWEIMH am 2. Juli 2014 die Anordnung zur Réu-
mung des AVR-Behélterlagers Julich erlassen. Fir die Ra&umung sollte das FZJ der Aufsichtsbehdrde
(MWEIMH) bis zum 30. September 2014 ein detailliertes Konzept vorlegen.

Es wurden drei Varianten untersucht:

e Verbringung der Kernbrennstoffe in ein neu zu errichtendes Zwischenlager am Standort Ji-
lich.

e Verbringung der Kernbrennstoffe in das TBL Ahaus. Am 15. Dezember 2014 gab das FZJ be-
kannt, dass es auch die Moglichkeit eines Transports in das TBL Ahaus wieder verfolgen
mdchte. Dazu hat die GNS das Genehmigungsverfahren fur die Aufbewahrung der Brennele-
mente im TBL Ahaus mit Schreiben vom 6. Januar 2015 wieder aufgenommen.

%8 Am 16. Juli 2010 bat dann das FZJ, dieses Verfahren ruhend zu stellen. Am 16. Mai 2012 beantragte das FZJ,
das Verfahren wieder aufzunehmen.
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o Verbringung der Kernbrennstoffe in die USA. Seit Mitte 2012 prift das FZJ bzw. jetzt die
JEN® die Méglichkeit eines Transports der AVR-Brennelemente in die USA.

Die Aufsichtsbehorde lieR das vom FZJ vorgelegte Konzept vom TUV-Nord als Sachverstandigen auf
Plausibilitat insbesondere hinsichtlich des ermittelten Zeitbedarfs prifen (FZJ ermittelte einen
Zeitbedarf von 3 bis 8 Jahren). Fazit dieser Priifung war, dass auf Basis der bisher seitens des FZJ zur
Verfligung gestellten Informationen keine abschlieende Aussage darliber moglich ist, welche der drei
dargestellten Varianten am schnellsten umzusetzen ist. Alle drei Varianten werden weiterverfolgt. Das
Wirtschaftsministerium erklért, es werde nun die weitere VVorgehensweise mit dem FZJ besprechen
und die weiteren Planungen tiberwachen. (MWEIMH 2015)

Laut einer Antwort der Landesregierung Nordrhein-Westfalen wird, ausgehend von dem TUV-
Gutachten in regelmaBigen Gesprachen der Atomaufsicht mit der Betreiberin JEN, der Status der
Bearbeitung der drei bestehenden Optionen erdrtert. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann noch keine
der drei Optionen (Neubau eines Zwischenlagers am Standort Jilich, Zwischenlagerung in Ahaus,
Verbringung in die USA) endgliltig ausgeschlossen werden. (LT NW 2017)

Nach Mitteilung der JEN wird in Bezug auf die Option ,,Verbringung der Kernbrennstoffe in die
USA* das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) zur Annahme der AVR-Brennelemente
in den USA abgewartet, bevor weitere Verfahrensschritte eingeleitet werden. Die UVP ist eine
Grundvoraussetzung, um die Kernbrennstoffe in den USA tberhaupt tibernehmen zu kénnen. (LT NW
2017)

Bewertung

Das Zwischenlager Jilich wird nunmehr seit vier Jahren ohne Genehmigung betrieben, obwohl bereits
vor 10 Jahren eine Verlangerung der Genehmigung beantragt wurde. Fir das Zwischenlager in Julich
hat die zustandige Aufsichtsbehdrde bereits vor 3 Jahren die Anordnung zur Raumung angeordnet.

Dieser Zustand wird vermutlich noch eine Weile andauern. Selbst die ,,Losungssuche® ist — zumindest
offiziell — noch lange nicht abgeschossen. Statt schnellst mdglich eine konstruktive bauliche
Verbesserung anzustreben, wird versucht das Problem anderweitig zu l6sen.

Anzumerken ist, dass horizontale Lagersysteme fur Behalter (NUHOMS®) auf dem Markt existieren,
die laut Hersteller fur starke Erdbeben mit einer Bodenbeschleunigung von maximal 1,5 g ausgelegt
sein sollen. (AREVA 2015)

Das BMUB erklart, dass das NaPro die grundlegende Strategie der Bundesregierung fir die nukleare
Entsorgung in Deutschland wiedergibt. Fir die Planungen im Programm ist nicht entscheidend, ob
bereits entsprechende Genehmigungen vorliegen. Diese Aussage und auch der gesamte Vorgang ist,
angesichts des erheblichen Verlangerungsbedarf fir alle Betriebsgenehmigung der deutschen
Zwischenlager, jedoch bedenklich. Wenn die Zwischenlager tber einen langeren Zeitraum auf-

2 Am 1. September 2015 iibertrug das FZJ die Betriebsfiihrung fiir das Zwischenlager auf die neu gegriindete
AVR GmbH, die zum 1. Januar 2016 in die Jilicher Entsorgungsgesellschaft fir Nuklearanlagen mbH (JEN)
umbenannt wurde. Damit ist die JEN Betreiberin des Zwischenlagers. Die Entscheidung Uber den weiteren
Verbleib der im Zwischenlager Julich lagernden AVR-Brennelemente obliegt der JEN als verantwortlicher
Besitzerin der AVR-Brennelemente.
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grund sicherheitstechnischer Bedenken keine gultige Genehmigung besitzen, werden aufgrund
fehlender Alternativen die Kernbrennstoffe dort dennoch weiter gelagert (werden mussen).
Deshalb ist es von zentraler Bedeutung rechtzeitig eine erforderliche Verlangerung der Geneh-
migung zu beantragen. Insbesondere da davon auszugehen ist, dass ein Neubau von Zwischenla-
gern unvermeidbar ist.

6.3 Problem: Fehlende Genehmigung fur Standort-Zwischenlager Brunsbuttel

Mit Urteil des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Schleswig (4 KS 3/08) am 19.06.2013 wurde die
Genehmigung fur das SZL Brunsbiittel aufgehoben; eine Revision wurde nicht zugelassen. Sowohl
das Bundesamt flr Strahlenschutz (BfS) als Beklagte als auch der Beigeladene (Vattenfall) stellten
einen Antrag auf Zulassung der Revision. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat mit Urteil
vom 8. Januar 2015 die Beschwerde auf Zulassung der Revision abgelehnt. Mit dieser Entscheidung
wurde das Urteil des OVG Schleswig, durch das die Genehmigung fiir das SZL Brunsbiittel
aufgehoben wird, rechtskraftig.

Die Behélter werden dennoch weiterhin im SZL Brunsbuttel auf Grundlage einer Anordnung der
zustandigen Aufsichtsbehdrde (Ministeriums flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume — MELUR) gelagert. Bis Anfang 2018 sollen diese ohne Genehmigung im SZL
Brunsbiittel verbleiben. Rechtsgrundlage fiir die Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente ist eine
bis Januar 2018 befristete aufsichtliche Anordnung der Aufsichtsbehtrde. Sie soll die Zeit
Uberbriicken, bis der Betreiber eine neue Genehmigung zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im
Standort-Zwischenlager Brunsbiittel oder eine andere genehmigte Aufbewahrungsmoglichkeit erwirkt
hat.

Dariiber hinaus erteilte am 24. November 2016 die schleswig-holsteinische Atomaufsichtsbehérde die
Zustimmung fur die Bereitstellung der Behélter im SZL Brunsbittel fur eine spéatere
Zwischenlagerung. Bereits am 25. November 2016 begann der Betreiber (Vattenfall) mit der
Verladung der abgebrannten Brennelemente in einen ersten Behalter. (MELUR 2016) Am 24. Juni
2017 wurden die letzten intakten bestrahlten Brennelemente in einen Behélter verladen und in das
Standortzwischenlager verbracht. ** Es handelte sich um insgesamt 11 Behalter. (MELUR 2017)

Nach Uberzeugung der Atomaufsicht wird mit der Raumung des Reaktordruckbehlters fiir
zusatzliche Sicherheit gesorgt. Der Sicherheitsgewinn bezieht sich auch auf den Schutz des Gebaudes
gegen Einwirkungen von auBBen (Angriffe von aulien, terroristisch herbeigefiihrter Flugzeugabsturz).
Dieser Sicherheitsgewinn ist auch in einem Gutachten bestétigt worden. Die Atomaufsicht hatte dieses
Vorhaben unter anderem in einem Rechts- und einem Sicherheitsgutachten prifen lassen. Die
Gutachten hatten grundsétzlich weder juristische noch technische Bedenken gegen das Vorhaben
ergeben. Daraufhin war die Atomaufsicht zu dem Ergebnis gekommen, dass unter den am Standort
vorhandenen Gegebenheiten die Bereitstellung im Standortzwischenlager als bestmdgliche
Schadensvorsorge im Sinne des Atomgesetzes anzusehen ist.

% |m Reaktorgebaude befinden sich jedoch noch 13 sog. Defektstabe, d.h. einzelne Brennstabe, die im Laufe der
Betriebszeit wegen festgestellter Schaden aus dem zugehérigen Brennelement entnommen wurden.
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Am 16.11.2015 wurde beim Bundesamt flr Strahlenschutz (BfS) ein Antrag auf eine neue
Genehmigung zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen nach 8 6 des Atomgesetzes (AtG) in dem
bestehenden SZL Brunsbittel gestellt. (BfS 2015e) Sie soll wie die urspriingliche Genehmigung bis
zum 4. Februar 2046 gelten.

Das SZL wurde am 5. Februar 2006 mit der Einlagerung des ersten Behélters in Betrieb genommen.
Am 31. Dezember 2015 lagerten dort neun Behdlter des Typs CASTOR® V/52. Aufgrund der
vorzeitigen Aullerbetriebnahme des AKW Brunsbuttel werden von den insgesamt 80 Stellplatzen im
SZL Brunsbittel nur noch etwa 20 Stellplatze bendétigt. Die nunmehr beantragte
Gesamtwarmeleistung, Gesamtschwermetallmasse, Gesamtaktivitdt und die Zahl der bendtigten
Behalterstellpléatze sind damit geringer als in der urspriinglichen Genehmigung festgelegt. Bestandteil
des Neugenehmigungsverfahrens sind aullerdem die Inhalte aller bis zum 8. Januar 2015 beantragten
und/oder erteilten Anderungsgenehmigungen.

Im Laufe des Genehmigungsverfahrens muss das BfE eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchfithren. Die Einwendungen wurden in einem Erérterungstermin am
14. und 15. Juni 2017 mit dem Antragsteller und den zustandigen Behdrden diskutiert.

Bewertung

Auch nach Aufhebung der Genehmigung aufgrund begriundeter Zweifel an den Sicherheitsnachweisen
werden die Behélter weiter im Zwischenlager aufbewahrt.

Auch zusétzliche Behalter werden eingelagert bzw. bereitgestellt. Der Rechtsanwalt Wollenteit hat in
einem Gutachten im Auftrag von Greenpeace dieses Vorgehen als nicht rechtmaRig erklart.

Sinn des UVP-Verfahrens im Rahmen der Neugenehmigung ist, dass die betroffene Offentlichkeit die
Mdglichkeit erhalt, sich Uber das Vorhaben zu informieren und gegebenenfalls Einwendungen zu er-
heben. Gegen den Antrag von Vattenfall, eine neue Genehmigung fiir das Zwischenlager zu erhalten,
haben u. a. die BUND-Landesverbande in Schleswig-Holstein und Hamburg umfangreiche
Einwendungen erhoben.

Aber gerade zu den Themen (gezielter Flugzeugabsturz und Behélter-Beschuss mit panzerbrechender
Waffe), die Ausschlag fir die Aufhebung der Genehmigung gaben, wurden in den ausgelegten
Unterlagen keine Informationen gegeben. Die Bevélkerung muss der Behorde trauen, die — wie sich
im Klageverfahren herausgestellt hat — schon bei der urspriinglichen Genehmigung fehlerhaft ermittelt
und bewertet hat. (siehe auch Kapitel 5.2)

6.4 Problem: Fehlende Nachristungen fir das Zwischenlager Nord
Das Zwischenlager Nord (ZLN) liegt direkt am Betriebsgeldnde des stillgelegten AKWs Greifswald.
Betreiber ist die bundeseigene EWN Entsorgungswerk fiir Nuklearanlagen GmbH.

Das Zwischenlager besteht aus einem achtschiffigen Hallenkomplex zur Lagerung radioaktiver
Abfélle, an den ein weiterer Teil mit Behandlungseinrichtungen zur Konditionierung von Abféallen
angeschlossen ist. Die Hallen 1 bis 7 dienen der Aufnahme nicht warmeentwickelnder radioaktive

32



Aktuelle Probleme und Gefahren bei deutschen Zwischenlagern Oktober 2017

Abfalle*!, die Halle 8 der Aufnahme von Kernbrennstoffen.*> Genehmigungsbehérde fiir Halle 8 nach
8 6 Atomgesetz ist das Bundesamt fiur kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE), atomrechtliche
Aufsichtsbehérde ist das Ministerium fir Inneres und Sport Mecklenburg-Vorpommern. Aktuell
befinden sich insgesamt 74 Behalter®® in Halle 8 des Zwischenlagers Nord, weitere Einlagerungen sind
bisher nicht vorgesehen. Die derzeitige Aufbewahrungsgenenhmigung gilt bis zum 31. Oktober 2039.
(BFE 2016a)

Erweiterung des baulichen Schutzes gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
(SEWD)

Das vom Betreiber (Energiewerke Nord GmbH (EWN) zunéchst entwickelte und beantragte Konzept
zur SEWD-Nachrustung des Standorts erwies sich als nicht genehmigungsféhig. Die EWN zog daher
den betreffenden Genehmigungsantrag am 20. Juli 2015 zurtick.

Ende 2015 war nach Kenntnis der Bundesregierung die Optionenprifung der Energiewerke Nord
GmbH zur Nachriistung des Zwischenlagers Nord noch nicht abgeschlossen.

Laut Betreiber und Genehmigungsbehdrde sorgen die temporaren MaBnahmen derzeit fur
ausreichenden Schutz. Mit temporaren MalRnahmen midissen die Betreiber so lange ein ausreichendes
Sicherungsniveau sicherstellen bis die erforderliche bauliche und sonstige technische Nachristung des
jeweiligen Zwischenlagers abgeschlossen ist. Es handelt sich im Wesentlichen um personelle sowie
administrative MaBnahmen. Grundsatzlich haben aus Sicht der Bundesregierung bauliche und sonstige
technische Mafinahmen Vorrang vor personellen MalRnahmen.

Es ist dem Betreiber Uberlassen, einen Genehmigungsantrag zu formulieren und einzureichen. Die
Bundesregierung ging davon aus, dass dies baldmdglichst erfolgt. Laut Medienangaben soll auch
geprift werden, ob ein Neubau einer entsprechenden Zwischenlagerhalle erforderlich ware.
(DBT 2015b) Auch im Januar 2017 verfligte die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern noch
nicht lber neue Erkenntnisse, ob zur Sicherung des Zwischenlagers in Lubmin gegen mdgliche
terroristische Angriffe der Neubau einer oder mehrerer besser gesicherter Hallen zur Unterbringung
von Castoren mit hoch-radioaktivem Material erforderlich sein wird. (LT MV 2017) Bisher ist offiziell
nicht bekannt, wie der Schutz vor SEWD-Ereignissen am Standort umgesetzt werden wird.

Bewertung

Aufgrund des Aufbaus der Halle lassen sich die baulichen Nachriistungen nicht wie an den anderen
Zwischenlagern durchfiihren. Offenbar versucht der Betreiber mit administrativen Malinahmen einen
Neubau der Halle zu umgehen. Aus fachlicher Sicht ist es kritisch zu sehen, dass der ungeklarte
Zustand im Zwischenlager Lubmin, obwohl Defizite bestehen, bereits seit Jahren anhélt. Auch in

#! Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde fiir die Hallen 1 bis 7 sowie die Behandlungseinrichtungen des
Zwischenlagers Nord ist das Ministerium fir Inneres und Sport Mecklenburg-Vorpommern.

%2 In Halle 8 des Zwischenlagers Nord ist ein kleiner Platz fiir die staatliche Verfahrung von Kernbrennstoffen
reserviert: Fir den Fall, dass beispielsweise bei Grenzkontrollen kleinere Mengen an Kernbrennstoffen
aufgefunden werden, muss der Staat die sichere Aufbewahrung sicherstellen. Hierflr sind vorsorglich drei
Behélterstellplatze im Zwischenlager Nord angemietet, die aber derzeit nicht genutzt werden.

% 59 Behalter mit Brennelementen aus dem AKW Greifswald, 6 Behalter mit Brennelementen aus dem AKW
Rheinsberg, 4 Behalter mit Brennstében aus Karlsruhe und dem Forschungsschiff "Otto Hahn und 5 Behélter aus
der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe
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Hinblick auf die erforderlichen Verlangerung der Genehmigungen der bestehenden Zwischenlager ist
dieses langwierige VVorgehen bedenklich.
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7 (Unnotige) Transporte

Uberfuihrung der Behalter von Zwischenlagerstandorten zum Endlagerstandort

In Zukunft sind knapp 1.400 Behéalter vom Typ B mit bestrahlten Brennelementen und
Wiederaufarbeitungsabféllen und ggf. einige 100 mit bestrahlten Brennelementen aus Versuchs-,
Demonstrations- und Forschungsreaktoren von den Zwischenlagerstandorten zum Endlagerstandort zu
transportieren (OKO-INSTITUT & GRS 2015a).

Bei einem Transport mit der Eisenbahn kdnnen gleichzeitig mehrere Behélter, bei einem Transport mit
dem LKW nur jeweils ein Behalter befordert werden. Auch wenn die Transporte, zumindest auf
langeren Strecken, berwiegend mit der Eisenbahn durchgefiihrt werden sollten, handelt es sich um
eine relevante Zahl von Transporten.

Mdgliche Umweltauswirkungen werden im Umweltbericht durch Direktstrahlung beim unfallfreien
Transport und durch Direktstrahlung sowie Freisetzungen nach Transportunfallen gesehen. (Oko-
INSTITUT & GRS 2015a)

Weitere Transporte

Bestrahlte Brennelemente dirfen laut Atomgesetz seit 2005 nicht mehr zur Wiederaufarbeitung ins
Ausland verbracht werden. Insofern sind derartige Transporte nicht mehr erforderlich. Einige
Transporte mit der Ruckfihrung der hoch- und mittel-radioaktiven Abféalle aus der
Wiederaufarbeitung nach Deutschland stehen noch aus. (siehe Kapitel 6.1)

Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE) hat am 16.05.2017 die Befdrderung
von 15 Behaltern aus dem AKW Obrigheim in das SZL Neckarwestheim genehmigt. 3* Den
Antrag auf Beforderung hatte die Firma DAHER im Auftrag der EnBW Kernkraft GmbH am
27.03.2014 gestellt. Gestattet wurden maximal acht Transporte mit einem Binnenschiff Uber den
Neckar. Bei den Transporten werden Behélter vom Typ CASTOR® 440/84 mvK eingesetzt. (BFE
2017a)

Bei der vorliegenden Genehmigung handelt es sich um eine sogenannte gebundene Entscheidung nach
84 AtG. Das heilst: Wenn alle gesetzlich vorgeschriebenen Anforderungen erflllt sind, besteht ein
Rechtsanspruch auf Genehmigung. Dies beinhaltet unter anderem den Nachweis, dass die Transporte
ausreichend gegen Einwirkungen Dritter, wie zum Beispiel Terror- und Sabotageakte, geschiitzt sind.
Die Beforderungsgenehmigung ist befristet bis zum 13.11.2018. Die Uberfiihrung der Behalter zum
SZL Neckarwestheim soll voraussichtlich in funf einzelnen Schiffstransporten mit jeweils drei
Behéltern erfolgen. (BFE 2017a)

* Fir den Standort Obrigheim wurde zwar am 22.04.2005 der Bau eines Standortzwischenlagers (SZL) fiir 15
Behaltern mit insgesamt 342 bestrahlten Brennelementen aus dem stillgelegten AKW Obrigheim beantragt. Die
EnBW Kernkraft GmbH (EnKK) stellte am 10.12.2013 aber auch einen Antrag zur Aufbewahrung dieser
Brennelemente im SZL Neckarwestheim. Eine entsprechende Genehmigung nach § 6 AtG wurde am 09.08.2016
erteilt. (BfS 2016b) Das SZL Neckarwestheim verfiigt Giber 151 Stellplétze fur Behalter. Insgesamt werden rund
125 Pléatze fur die Zwischenlagerung der Brennelemente aus den beiden Reaktoren des AKW Neckarwestheim
bendtigt. Die Unterbringung der 15 Castoren aus dem AKW Obrigheim ist also moglich.

35



Aktuelle Probleme und Gefahren bei deutschen Zwischenlagern Oktober 2017

Der erste Transport fand am 28. Juni 2017 statt, begleitet durch zahlreiche Proteste. Die Gemeinde
Neckarwestheim beabsichtigt tber den Rechtsweg weitere derartige Transporte zu verhindern. (SWR
2017) Der zweite Transport fand am 6. September 2017 statt. (STIMME 2017b)

Transporte von bestrahlten Brennelementen aus Nicht-Leistungsreaktoren

Letztmalig fand am 26. Juni 2017 ein Transport mit bestrahlten Brennelementen aus dem Berliner
Forschungsreaktor (BER I1) in die USA statt. Der Transport mit niedrig angereichertem Uran
(LEU) erfolgt vom Hafen Nordenham auf dem Seeweg in die USA. Die erforderliche
Transportgenehmigung wurde vom BfE noch vor Inkrafttreten des neuen Standortauswahlgesetzes
erteilt. Nach neuer Rechtslage (seit dem 16. Mai 2017) ist eine Ausfuhr abgebrannter Brennelemente
generell untersagt und nur noch in schwerwiegenden Ausnahmeféallen mdglich. Die jetzt erfolgte
Ruckfiihrung bestrahlter Brennelemente aus einem Forschungsreaktor entspricht einem Abkommen
mit den USA zur Nichtverbreitung von waffenfahigem Uran.** (BMUB 2017a) Es ist geplant die
bestrahlten Brennelemente zukiinftig in das TBL Ahaus zu transportieren.

Der erste Transport abgebrannter Brennelemente des FRM 11 in das TBL Ahaus ist fur die zweite
Jahreshalfte 2018 vorgesehen. Nach heutigem Kenntnisstand werden bis Ende 2036 ca. 17 Transporte
(pro Transport maximal funf abgebrannte Brennelemente) erfolgen. (LT B 2015a) Die Behalter des
Typs CASTOR MTR3 befinden sich derzeit in der Entwicklung. Die verkehrsrechtliche Zulassung ist
fur 2018 geplant.

Bewertung

Das Konzept der Bundesrepublik Deutschland sieht vor, die abgebrannten Brennelemente an den
Standorten der Atomkraftwerke zwischenzulagern, bis sie endlagergerecht konditioniert und
endgelagert werden. So sollen Transporte vermieden werden. Dieses aus sicherheitstechnischen
Griunden grundséatzlich gute Konzept sollte aber nur dann weiter beibehalten werden, wenn erhebliche
Nachriistungen oder Neubauten erfolgen, damit die langfristigen Zwischenlager so risikoarm wie
mdglich betrieben werden konnen. Die dennoch notwendigen Transporte sollten unter geeigneten
konstruktiven Sicherungsmalinahmen erfolgen.

Insgesamt sind mindestens 150 Transporte von Zwischenlagern zu dem Standort des geologischen
Tiefenlagers zu erwarten. Daher sollten diese erst erfolgen, wenn das geologische Tiefenlager sicher in
Betrieb genommen wird. Verfriihte Transporte zu einem vermeintlichen Eingangslager kénnen eine
ganze Reihe unnotiger Transporte zur Folge haben.

Ein Integritatsverlust eines Behélters wahrend des Transports durch einen Unfall oder einen
Terrorangriff wirde massive Strahlendosen in der Umgebung verursachen. In einer Studie (INTAC
1996) wurde nach einem schweren Unfall beim Transport von verglasten, hoch-radioaktiven Abfallen
eine Uberschreitung des Storfallplanungswertes der Strahlenschutzverordnung von 50 mSv noch in
15 km Entfernung vom Unfallort und aufgrund der Strahlenbelastungen die Notwendigkeit der

% Das Abkommen gilt fir Brennelemente, die bis Mai 2016 bestrahlt wurden. Die Riickfiihrung ist mit einem
vollstdndigen Eigentumsiibergang verbunden, d.h. es besteht keine Verpflichtung zur Riicknahme von
radioaktiven Abféllen.
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Umsiedlung der Bewohnerlnnen fiir ein Gebiet bis in ca. 5 km Entfernung ermittelt. In dieser Studie
wurde die Eintrittswahrscheinlichkeit nicht beriicksichtigt, sondern stattdessen unter Beriicksichtigung
der natur- und ingenieurwissenschaftlichen Mdglichkeiten ein Szenario fur den maximal glaubhaften
Unfall entwickelt. Die Ergebnisse zeigen, dass der Grenzwert bei sehr schweren Unféllen durchaus
auch in grofReren Entfernungen uberschritten werden kann.

Exemplarisch flr einen Terrorangriff auf Behalter wahrend des Transports sollen hier die mdglichen
Folgen eines relativ einfach auszufiihrenden Terroranschlags, der Beschuss mit einer tragbaren
panzerbrechenden Waffe, genannt werden. Fir den Beschuss eines mit bestrahlten Brennelementen
beladenen Transport- und Lagerbehélters vom Typ CASTOR mit einer panzerbrechenden Waffe
wurde in einer Studie der Gesellschaft fir Anlagen und Reaktorsicherheit mbH eine Strahlenbelastung
von 300 mSv in 500 m Entfernung ermittelt (GRS 2003). Fir ein &hnliches Szenario mit zusatzlicher
Berlicksichtigung eines Zircaloy-Brandes im Behélter wurde in einer weiteren Studie die
Notwendigkeit der Umsiedlung der Bevolkerung fiir ein Gebiet bis in ca. 5 km Entfernung ermittelt
(GOK/UIM 2004).

Die Entladung der Brennelemente aus dem Nasslager in Obrigheim in Transport- und Lagerbehélter
und der Transport in das SZL Neckarwestheim tragt zur Verminderung des Unfallrisikos am Standort
Obrigheim bei. Solange allerdings die Transporte unter nicht ausreichenden SicherungsmaRnahmen
durchgefuhrt werden, wird insgesamt das Risiko fur die Bevolkerung nicht gemindert.

Vor allem ist wenig nachvollziehbar, wie ohne vorhandenes Gesamtkonzept fiir die langfristige
Zwischenlagerung aktuell Transporte erfolgen. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass die hoch-
radioaktiven Stoffe haufiger als erforderlich transportiert werden massen.

Das gilt auch flr die Transporte aus Nicht-Leistungsreaktoren zum TBL Ahaus. Besonders
problematisch ist, dass der FRM Il mit hoch angereichertem Uran (HEU, Highly Enriched Uranium,
Anreicherung 93 Prozent) betrieben wird, das fir den Bau von Atombomben verwendet werden kann
(Proliferationsrisiko). Ab einer Anreicherung von mehr als 20 Prozent gilt Uran als hoch angereichert
und waffentauglich. Die Verwendung dieses Brennstoffs widerspricht dem internationalen Programm
zur Umstellung von Forschungsreaktoren auf niedrig angereichertes Uran.

Die abgebrannten Brennelemente lagern bisher in einem Nasslager, das fir zehn Betriebsjahre
ausgelegt ist. Als Entsorgungsnachweis galt die Verbringung der abgebrannten Brennelemente in das
TBL Ahaus. Die bestrahlten Brennelemente des FRM I1, die noch immer waffenfahig sind, sollen nun
von Minchen bis nach Ahaus transportiert werden und tber Jahrzehnte in einem relativ schlecht
geschutzten Zwischenlager lagern, dessen Betriebsgenehmigung zudem deutlich vor der geplanten
Inbetriebnahme des geologischen Tiefenlagers endet.

Dezentrale Zwischenlager direkt an den Standorten der Erzeugung sind gegenuber zentralen Lagern
vorzuziehen, da sie die erforderlichen Transporte von radioaktiven Stoffen und das damit verbundene
Risiko minimieren. Das gilt aber nur dann, wenn die Zwischenlager ausreichend geschiitzt sind. Ein
durch konstruktive MaRnahmen gesicherter Transport in ein besser gesichertes Lager kann insgesamt
die Risiken fur die Bevolkerung minimieren. In einem Abwégungsprozess sollten die Risiken von
notwendigen Lagerungen und Transporten im Rahmen eines Gesamtkonzeptes fur die
Zwischenlagerung bewertet werden.
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8 Unplausibles Eingangslager

Um die zeitliche Lucke zwischen dem Ende der Zwischenlagergenehmigungen und der
Inbetriebnahme des Endlagers zu schlieRen, sieht das NaPro die schnelle Errichtung eines grofRen
Eingangslagers am Endlagerstandort vor. Dieses kann laut NaPro bereits nach einer ersten
Teilgenehmigung des Endlagers errichtet werden. Angaben zur Kapazitait des geplanten
Eingangslagers sind im NaPro nicht vorhanden.

Etwa 1.400 Behdlter mit abgebrannten Brennelementen und Abféallen aus der Wiederaufarbeitung
sowie ggf. einige hundert Behalter mit Brennelementen aus Nicht-Leistungsreaktoren missen an den
Endlagerstandort transportiert werden und kodnnten so gleichzeitig im Eingangslager aufbewahrt
werden.

Im Umweltbericht wird angenommen, dass das Eingangslager etwa 500 Stellplatze fur Behalter mit
abgebrannten Brennelementen und Abfallen aus der Wiederaufarbeitung hat. Es wird nicht deutlich,
ob diese Schitzung eine plausible Annahme ist oder auf konkreten Uberlegungen der Bundesregierung
beruht. Die Auslegung und Sicherheitsanforderung an das Eingangslager werden im NaPro nicht
genannt. Allerdings wird im Umweltbericht in einem Analogieschluss zur Grole des
Transportbehélterlagers in Ahaus und der Standortzwischenlager die Flacheninanspruchnahme
ermittelt. Es wird eine Gebaudehohe von 20 m und eine Gebaudelange von etwa 200 m abgeschatzt
(OKO-INSTITUT & GRS 2015a).

In der Stellungnahme zu den Einwendungen im Rahmen des UVP-Verfahrens des NaPro erklart die
Bundesregierung, dass derzeit keine konkreten Planungen zur Dimensionierung des Eingangslagers
vorliegen, daher wurden im Umweltbericht Annahmen fir die Betrachtung mdglicher
Umweltauswirkungen verwendet. Eine genaue Planung wird zum Zeitpunkt der Antragstellung fir die
Genehmigung fir ein solches Eingangslager vorliegen. (BMUB 2016a)

Weiterhin wird von der Bundesregierung erklart, dass es nicht notwendig sei, alle einzulagernden
Behalter zeitgleich in dem Eingangslager unterzubringen, da der Transport zum Lager eine langere
Zeitspanne bendtige und schon um das Jahr 2050 ein Abfluss der hoch-radioaktiven Abfélle in das
Endlager erfolgen soll. (BMUB 2016a)

Bewertung

Das NaPro lasst offen, ob alle bestrahlten Brennelemente und Abfélle aus der Wiederaufarbeitung
gleichzeitig oder nacheinander, also durchlaufend, in dem Eingangslager aufbewahrt werden sollen.
Den AuRerungen der Bundesregierung zu diesem Thema ist zu entnehmen, dass noch keine konkrete
Planung vorliegt. Es wird aber offenbar davon ausgegangen, dass zunéchst die Behélter einiger
Zwischenlager in das Eingangslager transportiert werden, und dann nach und nach die anderen Lager
gerdumt werden, sobald Behélter in das geologische Tiefenlager eingelagert wurden.

In der AuBerung der Bundesregierung wird aber ausgeblendet, dass eine Inbetriebnahme um das Jahr
2050 von vielen Experten fir unrealistisch gehalten wird. Zudem wird die Einlagerung voraussichtlich
20-30 Jahre andauern.
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Das zentrale Eingangslager kann laut NaPro bereits nach einer ersten Teilgenehmigung des Endlagers
errichtet werden. Mit der ersten Teilgenehmigung fir das Endlager besteht jedoch weder
Rechtssicherheit noch die Garantie, dass das Endlager tatsachlich in Betrieb genommen wird. Insofern
kénnten falls sich der Standort als ungeeignet fir ein Endlager herausstellt, eine Vielzahl von
Transporten an einen neuen Standort erforderlich sein..

Auch die Endlagerkommission wies auf mdgliche Schwierigkeiten mit dem Eingangslager hin: Die
Konzentration eines GroRteils der hoch-radioaktiven Abfallstoffe im Eingangslager am
Endlagerstandort kann die Legitimitat der Standortauswahl im Nachhinein beeintrachtigen, vor allem
wenn die Abfallstoffe langer im Eingangslager verbleiben. Wenn dieses Lager errichtet wird bevor das
Endlager eine rechtskréftige Genehmigung hat entsteht der Eindruck einer Vorentscheidung, der
Zweifel an der Rechtmé&Rigkeit des Verfahrens auslosen kann. Wenn ein grofles Eingangslager
errichtet wird, konnte dies in der Diskussion vor Ort zudem als die groRere Belastung im Vergleich
zum Endlager wahrgenommen werden. Eine Reihe von weiteren Entwicklungen ist zudem schwer
vorhersehbar, etwa die Entwicklung hinsichtlich des Schutzes vor Einwirkungen Dritter, die in den
letzten Jahren eine starke Dynamik entfaltet hat. (KomMMISSION 2016a)

Die Arbeitsgemeinschaft der Standortgemeinden mit kerntechnischen Anlagen (Asketa®™) forderten
kirzlich, bis 2031 ein zentrales Eingangslager am Standort des geologischen Tiefenlagers zu bauen.
Dort sollten die Behalter mit hoch-radioaktivem Abfall so lange stehen bleiben, bis das geologische
Tiefenlager in Betrieb gehen konne. Auf diesem Weg konnten die Zwischenlager an den
Atomkraftwerken friiher geraumt werden, so die Vorstellung der Standortgemeinden. (STIMME 2017a)
Aber es ist bisher nicht vorgesehen, alle Behélter gleichzeitig umzulagern. Das R&umen der
Zwischenlager wird sich tiber mehrere Jahrzehnte hinziehen.

Vollkommen unklar ist, welche Zwischenlagergenehmigungen bis zu welchem Zeitraum verlangert
werden und in welcher Reihenfolge dann die Behalter in ein Eingangslager transportiert werden
sollen. Dieses Vorgehen wird noch nicht einmal fur den unwahrscheinlichen Fall, dass der gesetzlich
festgelegte Zeitplan eingehalten wird, im NaPro plausibel dargestellt. Wie sich dieses theoretische
Konzept praktisch umsetzen lasst — insbesondere wenn es zu dem erwarteten l&ngeren
Zwischenlagerzeitraum kommt, ist vollstandig unklar.

Die 0.g. Angabe im Umweltbericht zeigt, dass fir das Eingangslager eine &hnliche Auslegung wie fir
die bestehenden Lagergebédude erwartet wird. Das ist angesichts der bestehenden Terrorgefahren nicht
angemessen. Die Einlagerung der radioaktiven Stoffe in das Endlager wird in jedem Fall mehrere
Jahrzehnte andauern. Wenn sich tatsachlich fiir die Option Abtransport der Behdlter in ein
Eingangslager entschieden wird, sollte die Betriebszeit des Lagers anhand von konservativen
Zeitannahmen festgelegt werden, da diese die anzulegenden Sicherheitsanforderungen mitbestimmt.
Bei der Auswahl der Lagerkonzepte fir das neu zu errichtende Eingangslager sowie im Rahmen der
Erweiterung der vorhandenen Lagerkapazitdten ist der Schutz vor mdglichen Terrorangriffen zu
berticksichtigen.

% Die Asketa wurde 1994 gegriindet und vertritt derzeit 25 deutsche Stadte und Gemeinden mit kerntechnischen
Anlagen.
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Insgesamt sollten aber zur Minimierung von Risiken die Behalter erst dann zum Eingangslager
transportiert werden, wenn ihre Konditionierung und Einlagerung absehbar bevorsteht; die Kapazitét
des Eingangslagers sollte entsprechend gewéhlt werden.

9 Uberwachung und Strahlenschutz im Lagerbetrieb

Die Uberwachung des dichten Einschlusses radioaktiver Stoffe in den Behaltern, die in den
Zwischenlagern aufbewahrt werden, wird mittels einer Kontrolle des Uberdrucks im Sperrraum
zwischen Primér- und Sekunddrdeckel des Behélters realisiert. Die Druckpriifung erfolgt mit einem
Druckschalter (Membrane), der bei einer Absenkung des Druckes im Sperrraum anspricht und dabei
einen Stromkreiskontakt 6ffnet. Dies erzeugt eine Meldung des Uberwachungssystems.

Der Sperrraum zwischen dem inneren Primardeckel und dem duBeren Sekundardeckel ist mit Helium
gefiillt. Der Sperrraumdruck betragt 0,6 MPa und liegt somit hoher als der Behalterinnendruck und als
der &uRere Atmospharendruck. Die Funktionsweise des Druckschalters und die beim Einbau
durchzufuhrende Funktionspriifung sollen sicherstellen, dass ein Nachlassen der Dichtwirkung einer
der beiden Dichtbarrieren angezeigt wird. Der Druckschalter arbeitet selbstiiberwachend, das heil3t, er
zeigt nicht nur die Unterschreitung des voreingestellten Wertes im Sperrraum des Behdlters, sondern
auch Defekte des Druckschalters an.

Bewertung

Fur das Verhalten der Materialien, welche die Dichtheit bzw. deren Uberwachung (Dichtungen,
Druckschalter, Schweillndhte usw.) gewahrleisten sollen, fehlen die Nachweise Uber die
wahrscheinlich notwendige, lange Lagerzeit. Die Einhaltung der in der Kerntechnik Ublichen
Sicherheitsstandards wiirde eine diversitare Uberwachung von Freisetzungen radioaktiver Stoffe
verlangen. Die bisherige Uberwachung ist zusatzlich deshalb unzureichend, da sie nicht durchgehend
erfolgt. Die Freisetzungsuberwachung findet nicht statt, wenn mit dem Behéltern im Lagerbereich
hantiert wird, eine Fehlfunktion eines Druckschalters auftritt, der Behélter im Wartungs-
/Reparaturbereich steht und die Arbeiten noch nicht begonnen wurden bzw. abgeschlossen sind, die
Stromversorgung unterbrochen ist oder das Druckiiberwachungssystem wegen Defekt oder Storfall
aufer Betrieb ist.

Eine kontinuierliche Messung der Raumluft im Lagergebdude bzw. der Abluft wirde ein diversitares
Element in der Uberwachung des Zwischenlagers darstellen. International ist eine Uberwachung der
Raumluft in Zwischenlagern fiir abgebrannte Brennelemente mit vergleichbarem Lagerkonzept
durchaus ublich. In der Schweiz ist im dortigen Zwischenlager (seit Herbst 2001 in Betrieb) eine
Uberwachung der Hallenatmosphéare mittels Monitor auf Aerosole stichprobenweise durchzufiihren. In
der Tschechischen Republik werden unter dem Dach der Lagerhalle des Zwischenlagers kontinuierlich
die Volumenaktivitat von Edelgasen kontrolliert und an sechs Stellen in der N&he der Abluftoffnungen
die Aerosolaktivitdt (u.a. C&sium-137) registriert und wochentlich im Labor analysiert.
(UMWELTBUNDESAMT 2002)

Eine Freisetzungsuberwachung mittels Messung von Raumluftaktivitaten ist in Zwischenlagern schon
seit Jahren Stand der Technik. Diese sollte wegen der gebotenen Vorsorge und Nachweispflicht auch
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in Deutschland eingesetzt werden. Aufgrund der langen Betriebszeit der Zwischenlager ist eine
vielfach geforderte kontinuierliche Messung der Raumluft im Lagergebdude bzw. der Abluft
notwendig. Diese Uberwachung stellt ein diversitares und potenziell redundantes Element in der
Uberwachung des Zwischenlagers dar. Es kime dem berechtigten Interesse der Bevélkerung entgegen,
moglichst umfassend und transparent uber die Umweltauswirkungen des Zwischenlagers informiert zu
werden.

In den letzten Jahren zeigt sich nach Auffassungen einiger Forschungsgruppen, dass ionisierende
Strahlung bereits in Niedrigdosisbereich negative Wirkungen haben. Es wird u.a. vom BUND
gefordert, dass internationale und nationale Grenzwerte im Strahlenschutz uberarbeitet und gesenkt
werden. Das Geschlechtsverhaltnis bzw. seine Anderung ist ein Indikator fir die mutagene Wirkung
der Radioaktivitat. Umfangreiche Studien belegen, dass das Geschlechtsverhéltnis um Atomanlagen
erhoht ist. Die Ergebnisse bzgl. der Veranderung des Geschlechterverhaltnisses fir Gorleben wurden
unabhéngig durch das Niederséchsische Landesgesundheitsamt (NLGA) bestatigt. Die Autoren der
Studien zu Gorleben sind aufgrund der vorliegenden Ergebnisse sowie zahlreichen anderen
Untersuchungen in Europa mit dhnlichen Befunden der Uberzeugung, dass alle Atomanlagen einen
Effekt in Richtung der Zunahme des Anteils der mannlichen Geburten hervorrufen. Dieser genetische
Effekt ist ein klarer Beleg fiir das Auftreten von letalen Mutationen beim Menschen in der N&he von
Nuklearanlagen. (KusmiErRz 2014) Diese Fragestellungen und die Gewahrleistung eines
erweiterten Strahlenschutzes der Bevolkerung mussen aufgrund der langen Betriebszeit der
Zwischenlager dringend 6ffentlich diskutiert werden.

10 Neubewertungsprozess des Zwischenlagerkonzepts

Die Endlagerkommission empfiehlt in ihrem Abschlussbericht eine regelmaRige Uberpriifung der
Belastbarkeit des aktuellen Zwischenlagerungskonzepts. Diese Uberpriifung muss sich laut
Endlagerkommission insbesondere auf folgende Aspekte erstrecken:

e notwendige MaRnahmen flr die weiterhin sichere Zwischenlagerung der bestrahlten Brenn-
elemente und der Abfélle aus der Wiederaufarbeitung bis zur Raumung des letzten Behélters,

e Gewahrleistung der technischen Transportfahigkeit der Zwischenlager-Behdlter als VVorausset-
zung zur Erteilung einer Transportgenehmigung bei Bedarf,

e ein professionelles Alterungsmanagement,
o regelmafRige stichprobenartige Priifungen des Inventarzustands,

o Madglichkeit von Behalterreparaturen und Umpacken in zentralen oder dezentralen Einrichtun-
gen,

e Fachkundeerhalt des Personals,
o die Aspekte der Anlagensicherung,

e Akzeptanz der Lagerung,
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e Entwicklung der KKW-Standorte.

Gegebenenfalls sollten auch Aussagen dazu getroffen werden, wie lange das gegenwaértige Konzept
unter diesen Gesichtspunkten noch tragfahig ist (KoMMISSION 2016a).

Aus Sicht der Endlagerkommission impliziert diese Uberpriifung eine Auseinandersetzung mit den
Vor- und Nachteilen einer konsolidierten Zwischenlagerung an mehreren groReren Standorten
sowie mit einer Verbringung in ein Zwischenlager am Endlagerstandort in verschiedenen Varianten
(Pufferlager fir Teilmengen, Lager mit Kapazitat fur alle Behdlter und Mdglichkeit der parallelen
Einlagerung). Die Bundesregierung sollte im Rahmen der nédchsten Fortschreibung des NaPro das
Zwischenlagerkonzept einschlieflich des geplanten Eingangslagers auf notwendige Optimierungen
und Veranderungsbedarf prifen, stellt die Endlagerkommission fest (KoMMmisSION 2016a).

Von der Endlagerkommission wird auf die in den vorangegangenen Kapitel dieser Studie benannten
Probleme (fehlende ,,Heifle Zelle*, fehlende Gewihrleistung der Integritit der Behilterinventare und
Handhabbarkeit der Behélter fir lange Lagerzeitrdume, (berdimensioniertes Eingangslager,
unzureichender Terrorschutz) hingewiesen und gefordert, dass diese in einen differenzierten und
ausgewogenen  Neubewertungsprozess fir die notwendige Zwischenlagerung einflieRen.
(KomMmiIsSION 2016a)

Es wird erklart: Da Verzogerungen bei der Standortauswahl fir ein Endlager typischerweise
unvorhersehbar sind und folglich einerseits mit ihnen zu rechnen sei, sie andererseits aber nicht
unterstellt werden konnen, wére ein schrittweises Verfahren zur Auswahl von Standorten fir eine
konsolidierte Zwischenlagerung moglich. Wenn ein fiir eine bestimmte Phase der Standortauswahl
vorgesehener Zeitraum Uberschritten wird, wird die nachste Phase der Zwischenlagerbereitstellung
eingeleitet. Dies konnte jeweils automatisch oder aufgrund der Entscheidung eines unabhéngigen
Gremiums geschehen. Fiir die Prufung erscheint ein Kkirzerer Zeitraum als jener der
Endlagerkommission (z. B. 1 Jahr) sowie ein tberschaubareres Format, welches aber trotzdem auch
die gesellschaftlichen Implikationen mit abdeckt, ausreichend und sinnvoll. Insgesamt wiirde so
Vorsorge fiir Verzogerungen bei der Standortauswahl fir ein Endlager getroffen werden, ohne den
Vorrang der Endlagerung vor der Zwischenlagerung aufzugeben. (KomMMISSION 2016c¢)

Die Endlagerkommission erklart, dass es nicht Aufgabe der Kommission war, auch fir die notwendige
Zwischenlagerung®’ Kriterien zu entwickeln. Angesichts der dargestellten Zeitplane und bestehender
Zusammenhénge zwischen End- und Zwischenlagerung lasst sich die Thematik der notwendigen
Zwischenlagerung aber auch nicht ausblenden. Zwar sei eine zligige Standortauswahl und Inbetrieb-
nahme des Endlagers grundsatzlich anzustreben, doch darf dies nicht dazu fuhren, dass notwendige
Schritte und ggf. auch Riickspriinge nicht oder nicht in der gebotenen Griindlichkeit vorgenommen
werden. An dieser Stelle seien damit Standortauswahl fur ein Endlager und Zwischenlagerungskon-
zept miteinander verzahnt. (KoMMISSION 2016a)

%" Die Endlagerkommission bezeichnet diese Form der Zwischenlagerung in Abgrenzung zur ,,Langfristigen
Zwischenlagerung® als ,,notwendige Zwischenlagerung®, da sie per se nicht als Entsorgungsoption betrachtet
wird und auf das bis zur Einlagerung in das Endlager unabdingbare Mal? zu reduzieren ist.
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Bewertung

Es wird zutreffend von der Endlagerkommission erklart, dass Endlager- und Zwischenlagerkonzept
miteinander verzahnt sind. Eine risikoarme Zwischenlagerung ist eine Grundbedingung fur eine
erfolgreiche Endlagersuche.

Aufgrund der voraussichtlichen langen Lagerzeit ergeben sich eine Reihe von zusétzlichen Anforde-
rungen an die Zwischenlagerung. Diese betreffen nicht nur die Sicherheit und die Sicherung, sondern
auch Anforderungen an das Personal (insbesondere Knowhow-Erhalt) und die Organisation
(Veranderung der Betreibergesellschaften) sowie an die Akzeptanz an den Standorten.

Auch wenn der Ansatz der Endlagerkommission zur Uberpriifung des Zwischenlagerkonzepts richtig
ist, so grenzt es sich nicht ausreichend gegeniiber dem bisher gewéhlten Ansatz ,,Durchmauscheln® ab.
Um einen angemessenen Schutz der hoch-radioaktiven Stoffe zu gewahrleisten, muss fir das
notwendige (neue) Zwischenlager eine Betriebsdauer aufgrund einer konservativen Schatzung
angesetzt werden. Alle Implikationen, die diese lange Zwischenlagerdauer haben kénnen,
mussen frihzeitig, d.h. jetzt, bertcksichtigt werden.

Exkurs international

In einem Kkirzlich erschienen Fachartikel wird auf den Umgang mit der langfristigen
Zwischenlagerung in anderen L&ndern hingewiesen. (BUDELMANN 2017)

Einleitend wird erklart, dass aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive die Entsorgung
abgebrannter Brennelemente und hoch-radioaktiver Abfélle ein komplexes Problem mit
gesellschaftlichen, ethischen, ©&konomischen, ©kologischen und politischen Dimensionen und
Implikationen darstellt. Es gibt noch kein Land auf der Welt mit einem betriebsbereiten Endlager fiir
derartige Abfalle. Insgesamt zeichnet sich klar ab, dass in den meisten Landern der Zeitbedarf
zur Planung, Genehmigung und Errichtung eines Endlagers viel hoher sein wird als
urspringlich vorgesehen.

Bis dahin werden die abgebrannten Brennelemente und hoch-radioaktiven Abfélle zwischengelagert.
Die zeitliche Befristung ihrer Betriebsgenehmigung birgt sowohl eine technische als auch eine
politisch-gesellschaftliche Herausforderung. Die Konzeption eines technischen Systems orientiert
sich unter anderem aus wirtschaftlichen Griinden immer am vorgesehenen Nutzungszeitraum.
Spétestens nach Ablauf dieses Zeitraums sind umfangreiche Instandhaltungsmanahmen bis hin zur
Neukonzeptionierung zu erwarten.

Ein umfassender Dialog zum weiteren Umgang mit den hoch-radioaktiven Abféallen muss friihzeitig,
das heiBt vor Ablauf des Genehmigungszeitraums der Zwischenlager, zwischen Politik,
Energieversorgern und Gesellschaft stattfinden. Niemand kann angesichts der weltweiten
Erfahrungen bei der Endlagersuche spéater ernsthaft behaupten, dass die Zwischenlager in
bisheriger Weise weiterbetrieben werden mussen, weil mit einem hoéheren Zeitbedarf oder sogar
mit einem (erneuten) Scheitern der Standortsuche fir ein Endlager nicht zu rechnen war.
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Wenige Lander haben mit der Konzeptionierung einer langfristigen Zwischenlagerung bereits heute
begonnen. Im Vergleich zu konventionellen Zwischenlagern, die Ublicherweise fiir 40 bis 60 Jahre
konzipiert und genehmigt sind, wird bei langfristigen Zwischenlagern ein Nutzungszeitraum von 100
bis 300 Jahren zugrunde gelegt. Gemessen an den Zeitrdumen, die ein Endlager bestehen soll, sind
diese Zeitraume marginal klein.

Aus technischer Sicht weist ein langfristiges Zwischenlager den Vorteil einer entsprechend der
vorgesehenen Nutzungsdauer robusteren Konstruktion auf, die bei richtiger Planung und Ausfiihrung
auch einen geringeren Instandhaltungsaufwand mit sich bringt.

In GroRbritannien, USA und Frankreich wurden Studien zur strategischen Bedeutung sowie
Ausgestaltung einer langfristigen Zwischenlagerung durchgefihrt.

In GroRbritannien hat das Committee on Radioactive Waste Management (CoRWM) 2006 die Rolle
der langfristigen Zwischenlagerung als eine der wesentlichen Komponenten in einer
ganzheitlichen Entsorgungsstrategie deutlich herausgestellt. Die Nuclear Decommissioning
Authority (NDA) nahm diese Empfehlung auf und erarbeitete eine sehr ausfuhrliche Richtlinie fur den
Bau und Betrieb von Zwischenlagern. Neu errichtete Zwischenlager sollen demnach fiir mindestens
100 Jahre ausgelegt werden.

Auch die USA haben im Jahr 2010 infolge der jahrzehntelangen erfolglosen Bemuhungen, ein
Endlager zur Genehmigungsreife zu bringen, eine Kommission eingesetzt, die Empfehlungen fiir eine
neue Entsorgungsstrategie erarbeiten sollte. Die Blue Ribbon Commission (BRC) empfahl, ein oder
mehrere zentrale Zwischenlager zu bauen und den Ubergang des Abfalls von den Energiekonzernen
zum Staat einzuleiten. Als besonderes 6konomisches Problem stellte die BRC den Weiterbetrieb von
Zwischenlagern an bereits stillgelegten Reaktorstandorten heraus, an denen Personal weiterbeschaftigt
werden muss und nach dem Riickbau der Reaktoren Mdglichkeiten zur Handhabung der Abfélle
fehlen. Diese missten neu geschaffen werden. Nachdriicklich wird darauf hingewiesen, dass auch dem
Bau zentraler Zwischenlager ein partizipatorisches Verfahren zur Standortauswahl vorausgeschaltet
werden muss und nur ein ,parallel laufender effektiver, fokussierter und deutlich sichtbarer
Endlagersuchprozess verdeutlicht, dass die zentralen Zwischenlager nicht zu faktischen Endlagern
werden“. (BUDELMANN 2017)

Neubewertungsprozess in Deutschland

In Deutschland wdre ein transparentes Verfahren fir die Entwicklung eines neuen
Zwischenlagerkonzepts mit einer umfassenden Birgerbeteiligung erforderlich. Dies ware zudem ein
wirksamer Schritt in Richtung erfolgreicher Standortauswahl fiir ein geologisches Tiefenlager.

Momentan basiert das Zwischenlagerkonzept auf ,,.Durchmauscheln” bis die abgebrannten
Brennelemente und hoch-radioaktiven Abfélle in ein Endlager verbracht werden kdnnen. Die Behalter
sollen in den bestehenden Zwischenlager verbleiben (dazu sollen die Genehmigungen verléngert
werden) und dann in ein Eingangslager verbracht werden. Wie dieses theoretische Konzept praktisch
umgesetzt wird, ist vollstandig unklar. (siehe Kapitel 8)
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Drei unterschiedliche Optionen fiir ein (neues) Zwischenlagerkonzept in Deutschland liegen auf dem
Tisch:

1. Alle bestehenden Standorte fur die Zwischenlagerung beizubehalten und weitere an den
Standorten der Nicht -Leistungsreaktoren einzurichten.

2. An mehreren Standorten zentrale Zwischenlager einrichten.
Ein sehr grofles Zwischenlager (Eingangslager) am vermutlichen Standort des zukiinftigen
Endlagers zu errichten.

Zu 1: Entscheidender Vorteil der Option 1 ist die Vermeidung von Transporten. Allerdings mussten
die Zwischenlager umfangreich nachgeristet oder wahrscheinlich sogar neugebaut werden, um die
sicherheitstechnischen Anforderungen fir einen langen Lagerzeitraum und den Schutz gegen mdgliche
terroristische Angriffe zu erfillen. Auch an den Standorten von Nicht-Leistungsreaktoren mussten
Lager neu errichtet werden. Es ist zu vermuten, dass wirtschaftliche Uberlegungen umfangreiche
Nachriistungen oder Neubauten an allen Standorten verhindern. Nachteil dieser Option kdnnte auch
der groRe Bedarf an kompetentem Personal fuir Wartung, Inspektion und Kontrolle sein.

Zu 2: An mehreren Standorten dezentrale Zwischenlager zu betreiben, fiihrt definitiv zu einer Vielzahl
von Transporten. Insgesamt kdnnte aber ein Sicherheitsgewinn gegentber der bestehenden Situation
erzielt werden, wenn dann an den Standorten fir langfristige Zwischenlager, deutlich verbesserte
Neubauten errichtet wirden. Herausforderung hierbei ist die Standortauswahl fiir die zentralen
Zwischenlager, die dann zusétzlich zu der Standortauswahl fir das Endlager stattfinden musste.
Allerdings kann in einer angemessenen Standortauswahl mit Beteiligung der Bevolkerung auch eine
Chance liegen.

Zu 3: Theoretisch ware mit der Option (Eingangslager) insgesamt die geringste Zahl von Transporten
realisierbar. Zeitlich ist diese Option aber kritisch zu sehen. Bis zum Zeitpunkt, an dem (ber die
Realisierung des geologischen Tiefenlagers an einem bestimmten Standort genug Sicherheit besteht,
mussten die Behdlter in den bestehenden Zwischenlagern verbleiben, deren Genehmigungen dann
voraussichtlich sukzessive immer wieder flir kurze Zeitrdume verldngert werden mdissten. In der
Zeitplanung ist auch zu beriicksichtigen, dass Plan, Genehmigung und Bau des Eingangslagers einige
Jahre in Anspruch nehmen wird. Ein vernlinftiger und realisierbarer Kompromiss zwischen den
Anforderungen die Behélter schnellst moglich aus den bestehenden Zwischenlagern zu rdumen, sie
aber nicht verfriiht umzulagern, ist schwer zu finden. Es besteht die Gefahr, dass die Behdlter viel zu
lange in nicht mehr genehmigten Zwischenlagern ,bereitgestellt werden und/oder in ein
Eingangslager transportiert werden, das nicht an dem letztendlichen Standort fiir ein geologisches
Tiefenlager steht.

Zwei deutsche Zwischenlager besitzen seit Jahren aufgrund fehlender Sicherheitsnachweise keine
gultigen Genehmigungen, sondern lagern die abgebrannten Brennelemente aufgrund aufsichtlicher
Anordnungen. Es wére fatal, aus diesen Fehlern nicht zu lernen und abzuwarten, bis eine derartige
Situation erneut eintritt. Daher muss friihzeitig eine umfassende Uberprifung des gesamten
Zwischenlagerkonzepts, das auch die reale Situation betrachtet, erfolgen. Verninftig erscheint die
Idee, das Zwischenlagerkonzept regelméaRig umfassend zu Uberpriifen, um eine Verzahnung mit dem
Endlagerkonzept zu ermdglichen.
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Das Standortauswahlgesetz (StandAG) ist nach langer Diskussion am 31.3.2017 in Kraft getreten. In
einem vergleichenden Verfahren soll nun ein Ort fur ein geologisches Tiefenlager fir hoch-radioaktive
Abfalle gefunden werden.®® Das neue Standortauswahlverfahren muss sich das Vertrauen der
Betroffenen erst noch verdienen. (BUND 2017) Erforderlich fiir das Gewinnen des Vertrauens der
Bevolkerung wére die Partizipation bei der Konzeption und Realisierung der notwendigen
Zwischenlagerung.

Mit der Lagerung hoch-radioaktiver Stoffe ist immer ein Risiko verbunden. In einem
Abwégungsprozess sollte entscheiden werden, mit welcher der genannten Optionen (oder
Kombination der Optionen) die geringsten Risiken verbunden sind.

Ein transparentes Verfahren flr die Entwicklung eines neuen Zwischenlagerkonzepts mit einer
umfassenden Birgerbeteiligung ware ein erforderlicher und zudem ein wirksamer Schritt in
Richtung einer erfolgreichen Standortauswabhl fiir ein geologisches Tiefenlager.

% Das neue Standortauswahlgesetz geht auf Empfehlungen der Endlagerkommission aus dem Jahr 2016 zuriick.
Bereits diese Empfehlungen hatte der BUND kritisiert und ein Sondervotum abgeben. Trotz deutlicher
Verbesserungen zum bisherigen Gesetz (etwa bei der Birgerbeteiligung oder dem Rechtsschutz) hat auch die
Neuversion des Standortauswahlgesetzes aus Sicht des BUND gravierende Méngel.
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BfE 2016a Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit: Zwischenlager Nord bei
Lubmin (Gemeinde Rubenow); 16.09.2016.
http://www.bfe.bund.de/DE/ne/zwischenlager/zentral/nord/nord.html

BfE 2017a Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit: Transporte bestrahlter
Brennelemente nach Neckarwestheim genehmigt; 16.05.2017,
https://www.bfe.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/BfE/DE/2017/003.html

BMUB 2012 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Siche-
rung der Zwischenlager und Hintergriinde der erforderlichen Nachristung;
08.02.2012; http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-
strahlenschutz/nukleare-sicherheit/zwischenlagerung/sicherung-der-zwischenlager-
und-hintergruende-der-erforderlichen-nachruestung/

BMUB 2014b Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Gemein-
sames Ubereinkommen iiber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brenn-
elemente und uber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver Abfalle. Bericht der
Bundesrepublik Deutschland fir die fiinfte Uberpriifungskonferenz im Mai 2015.
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB),
Referat RS Il (Sonstige Angelegenheiten der nuklearen Entsorgung, nuklearen
Versorgung), August 2014.

BMUB 2015a Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Entsor-
gungskommission bemdngelt unzureichende Umsetzung ihrer Leitlinien;
15.05.2015; http://www.bmub.bund.de/pressemitteilung/entsorqungskommission-
bemaengelt-unzureichende-umsetzung-ihrer-leitlinien/

BMUB 2015e Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Ver-
zeichnis radioaktiver Abfalle (Bestand zum 31. Dezember 2014 und Prognose).
August 2015

BMUB 2015f Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Erster
Bericht zur Durchfiihrung der Richtlinie 2011/70/Euratom. (Bericht nach Artikel
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BMUB 2015g

BMUB 2016a

BMUB 2016b

BMUB 2017a

14 (1) der Richtlinie 2011/70/Euratom des Rates vom 19. Juli 2011 Uber einen
Gemeinschaftsrahnmen fur die verantwortungsvolle und sichere Entsorgung abge-
brannter Brennelemente und radioaktiver Abfalle) August 2015.

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Pro-
gramm flr eine verantwortungsvolle und sichere Entsorgung bestrahlter Brennele-
mente und radioaktiver Abfélle (Nationales Entsorgungsprogramm). August 2015.

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Bewer-
tung der eingegangenen Stellungnahmen zum Nationalen Entsorgungsprogramm
und zum Umweltbericht aus dem Inland.

www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_ BMU/Download PDF/Nukleare_ Sicherheit/
nationales_entsorgungsprogramm_stellungnahmen_inland_bf.pdf

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Be-
kanntmachung der Beschliisse des L&nderausschusses fur Atomenergie - Haupt-
ausschuss - zum Thema ,,Rechtlicher Rahmen der Beurteilung des Szenarios
,Terroristischer Flugzeugabsturz® durch die Exekutive*; 31.08.2016

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Letzte
Riickflhrung bestrahlter Brennelemente aus dem Berliner Forschungsreaktor BER
I1'in die USA Berlin, BMUB-Pressedienst Nr. 228/17 Atom/Transporte 28. Juni
2017

BUDELMANN 2017 Auf dem Weg in die Endlagerung — Die Notwendigkeit der langfristigen Zwischen-

BUND 2017

BW 2017

DBT 2015a

DBT 2015b

DBT 2016

ENTRIA 2017

lagerung hoch radioaktiver Abfélle; Harald Budelmann, Maria Rosaria Di Nucci,
Ana Maria Isidoro Losada, Dennis Kéhnke, Manuel Reichardt, GAIA 26/2 (2017)
S.110-113

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND): Atommidill-Lagersuche
startet neu — aber dem Verfahren fehlt (noch) das Vertrauen, 03. April 2017.
https://www.bund.net/aktuelles/detail-aktuelles/news/atommuell-lagersuche-startet-
neu-aber-dem-verfahren-fehlt-noch-das-vertrauen/

Umweltministerium Baden-Wirttemberg: Manipulierte Zuverlassigkeitsuberpri-
fungen fiir kerntechnische Anlagen aus Julich; 25.08.2017, https://www.baden-
wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/manipulierte-
zuverlaessigkeitsueberpruefungen-fuer-kerntechnische-anlagen-aus-juelich/

Deutscher Bundestag: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Annalena Baerbock, Bérbel Hohn, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache 18/4741);
Drucksache 18/4887; 12.05.2015

Deutscher Bundestag: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Hubertus Zdebel, Kerstin Kassner, Karen Lay, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE. Drucksache 18/6795 Zwischenlagerung hochra-
dioaktiver Abfélle bei den Energiewerken Nord/Lubmin — SicherungsmaRnahmen
Drucksache 18/6961; 08.12.2015

Deutscher Bundestag: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Oliver Krischer, Steffi Lemke, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Stand der Sicherungs-
maRnahmen fiir das Zwischenlager Nord, Drucksache 18/943519.08.2016

Entsorgungsoptionen fur radioaktive Reststoffe: Vertikalprojekt 7: Oberflachenla-
gerung; https://www.entria.de/vertikalprojekt7.html
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ESK 2010

ESK 2013d:

ESK 2015

EU COM 2002

EU Kowm 2017

EU-RL 2011

GOK/UIM 2004

GRS 2003

GRS 2010

GRS 2015

HOLTEC 2017

IAEA 2012

KILGER 2015

Entsorgungskommission (ESK) ,,Empfehlungen fiir Leitlinien zur Durchfiihrung
von periodischen Sicherheitsiiberprifungen fur Zwischenlager fiir bestrahlte
Brennelemente und Warme entwickelnde radioaktive Abfélle (PU-ZL)“ Anlage
zum Ergebnisprotokoll der 14. ESK-Sitzung am 04.11.2010

Entsorgungskommission: ESK-Leitlinien fur die Zwischenlagerung bestrahlter
Brennelemente und Warme entwickelnder radioaktiver Abfélle in Behaltern, Emp-
fehlung der Entsorgungskommission, Revidierte Fassung vom 10.06.2013.

Entsorgungskommission: Diskussionspapier zur verlangerten Zwischenlagerung
bestrahlter Brennelemente und sonstiger Wérme entwickelnder radioaktiver Abfal-
le; Diskussionspapier der Entsorgungskommission vom 29.10.2015

Nukleare Sicherheit im Rahmen der Europaischen Union. Europdische Kommissi-
on, Mitteilung an den Rat und das Europdische Parlament, KOM(2002)605 endg(il-
tig, vom 06.11.2002

Européische Kommission: Staatliche Beihilfen: Kommission genehmigt Errichtung
eines mit 24 Mrd. EUR ausgestatteten Fonds zur Finanzierung der kerntechnischen
Entsorgung in Deutschland, Pressemitteilung. Brissel, 16. Juni 2017.
http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-1669 de.htm

Richtlinie 2011/70/Euratom des Rates vom 19. Juli 2011 tber einen Gemein-
schaftsrahmen fir die verantwortungsvolle und sichere Entsorgung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abfélle. Abl Nr. L 199, S. 48-56.

Gruppe Okologie e.V. und Umweltinstitut Miinchen e.V.: Stellungnahme zu Flug-
zeugabsturz und Einwirkungen Dritter auf das Standort-Zwischenlager Gundrem-
mingen und Berechnung der Strahlenbelastung nach Flugzeugabsturz und Einwir-
kungen Dritter auf das Standort-Zwischenlager Gundremmingen. Im Auftrag von
Forum gemeinsam gegen das Zwischenlager und fr eine verantwortungsvolle
Energiepolitik e.V., Hannover/Minchen, September 2004

Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit: Pretzsch, G. und Maier, R.: Ger-
man Approach to estimate potential radiological consequences following a sabota-
ge attack against nuclear interim storage. Eurosafe 2003

Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit: Sicherheitstechnische Aspekte
der langfristigen Zwischenlagerung von bestrahlten Brennelementen und verglas-
tem HAW,; GRS - A — 3597, April 2010.

Gesellschaft fir Anlagen und Reaktorsicherheit mbH: L&ngerfristige Zwischenla-
gerung hoch-radioaktiver Abfalle; 30.03.2015 http://www.grs.de/laengerfristige-
zwischenlagerung

Holtec International: HI-STORM UMAX — Holtec International Storage Module
Underground MAXimum Capacity, 2017.
https://holtecinternational.com/productsandservices/wasteandfuelmanagement/dry-
cask-and-storage-transport/hi-storm/hi-storm-umax/

International Atomic Energy Agency: Storage of Spent Nuclear Fuel IAEA Safety
Standards Series SSG-15, Vienna.

Sicherheitsaspekte bei der langerfristigen Zwischenlagerung Warme entwickelnder
radioaktiver Abfélle, Robert Kilger, GRS Fachgesprach 2015, 26.-27. Februar
2017, Berlin

KommMmissioN 20152  Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe: Bericht des BMUB zur

Entsorgung bestrahlter Brennelemente aus Forschungs-, Versuchs- und Demonstra-
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tionsreaktoren, Vorgelegt in der 9. Sitzung der Arbeitsgruppe 2 am 7. September
2015

KommissioN 2016a — Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe: Abschlussbericht der
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe. Verantwortung fur die
Zukunft. Ein faires und transparentes Verfahren fiir die Auswahl eines nationalen
Endlagerstandortes. Vorabfassung, K-Drs. 268.
https://www.bundestag.de/endlager/mediathek/dokumente.

KomMmissioN 2016b Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe Zeitbedarf fur das Stand-
ortauswahlverfahren und fur die Errichtung eines Endlagers, K-Drs. 267. Verfas-
ser: Prof. Dr. rer. nat. Bruno Thomauske und Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla,
22.06.2016

KomMmissION 2016¢c Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe (2016b): Entwurf des Be-
richtteils zu Teil B — Kapitel 4 (Entsorgungsoptionen und ihre Bewertung); Ent-
wurf der AG 3 fiir die 20./21. Sitzung der Kommission am 21./22. Januar 2016;
Bearbeitungsstand 15.01.2016; K-Drs. 160.
http://www.bundestag.de/blob/402344/fc0f2eb6980227a8ab42aa74e3b81ffb/drs 1

60-data.pdf

KubLA 2017 Ablauf und Zeitplan fiir ein Standortauswahlverfahren und die Endlagerung hoch
radioaktiver Abfalle, Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla; 48. Jahrestagung Kerntechnik,
16.-17. Mai 2017, Berlin

KUSMIERZ 2014: Wendland-Gutachten: Gutachten zum Phidnomen der ,,Verlorenen Madchen‘ und
zur Freisetzung sekundérer Radioaktivitat durch Neutronenstrahlung an Castorbe-
héltern; im Auftrag des Landkreises Liichow-Dannenberg; Ralf Kumierz, Dr. Ha-
gen Scherb, Dr. Kristina VVoigt; Helmholtz Zentrum Miinchen; Deutsches For-
schungszentrum fur Gesundheit und Umwelt; Institute of Computational Biology —
ICB; Oktober 2014

LT-B 2015a Bayrischer Landtag: Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Benno Zierer FREIE
WAHLER, vom 12.05.2015; Abgebrannte Brennelemente des Forschungsreaktors,
FRM II; 17/7172, 24.07.2015

LT BW 2015 Landtag von Baden-Wirttemberg: Kein Platz fur Castoren? Weitere Entwicklun-
gen im Zusammenhang mit der durch die Landesregierung angebotenen Zwischen-
lagerung zusétzlicher Castor-Behélter in Baden-Wirttemberg, , Antrag der Abg.
Ulrich Lusche u. a. CDU und Stellungnahme des Ministeriums fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft;15. Wahlperiode Drucksache 15 / 6443, 03. 02. 2015

LT MV 2017 Landtag Mecklenburg-Vorpommern: SicherungsmalRnahmen am atomaren Zwi-
schenlager Lubmin; Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Mignon Schwenke,
Fraktion DIE LINKE und ANTWORT der Landesregierung Drucksache 7/116.
09.01.2017

LT NW 2017 Landtag Nordrhein-Westfalen: Stand der Dinge beim Zwischenlager Jilich, Ant-
wort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage vom 27. Januar 2017 des Abge-
ordneten Hanns-Jorg Rohwedder PIRATEN Drucksache 16/14112; 16. Wahlperio-
de Drucksache 16/14342 01.03.2017

LT SH 2016 Landtag Schleswig-Holstein: Standortzwischenlager Brokdorf; Kleine Anfrage der
Abgeordneten Angelika Beer und Dr. Patrick Breyer (PIRATEN) und Antwort der
Landesregierung; Drucksache 18/3806; 18. Wahlperiode 2016-02-11

MELUR 2016 Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume
Schleswig-Holstein: Ministerium gibt griines Licht zur R&umung des Reaktor-
druckbehélters im Kernkraftwerk Brunsblittel — Verladung abgebrannter Brenn-
elemente in CASTOR-Behélter hat begonnen, Datum 25.11.2016
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MELUR 2017

MM 2017

MWEIMH 2015

NEUMANN 2014:

NMU 2015a

https://www.schleswig-

hol-

stein.de/DE/Landesregierung/V/Presse/P1/2016/1116/MELUR_161125 Verladung
BE Castoren.html

Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
Schleswig-Holstein: Reaktorgebaude des Kernkraftwerks Brunsblittel brennele-
mentfrei, Medien-Information, 21. Juni 2017 https://www.schleswig-

hol-

stein.de/DE/Landesregierung/\V/Presse/P1/2017/0617/MELUR 170621 Brennelem
entefreiheit.html

Mannheimer Morgen: Castoren nach Biblis; 30. September 2017,
https://www.morgenweb.de/mannheimer-morgen_artikel,-laender-castoren-nach-
biblis- arid,1122893.html

Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk des
Landes Nordrhein-Westfalen: Priifung der Plausibilitit des Detailkonzepts der For-
schungszentrum Jilich GmbH zur Entfernung der Kernbrennstoffe aus dem AVR-
Behalterlager — Zusammenfassung;

http://www.mweimh.nrw.de/presse/ _container_presse/Zusf-
Plausibilitaetsgutachten.pdf

Wolfgang Neumann (intac GmbH): Zur Notwendigkeit von Heillen Zellen an Zwi-
schenlagerstandorten; im Auftrag von Greenpeace e.V., Hannover, Mai 2014

Niederséchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz: Qualitats-
fall Tragzapfenfertigung flir CASTOR-Behalter: Bundesweit tiber 300 beladene
Behalter betroffen Pressemitteilung Nr. 86/2015; 10.04.2015.
http://www.umwelt.niedersachsen.de/aktuelles/pressemitteilungen/qualitaetsfall-
tragzapfenfertigung-fuer-castor-behaelter-bundesweit-ueber-300-beladene-
behaelter-betroffen-132813.html

OKO-INSTITUT & GRS 2015a: Strategische Umweltpriifung zum Nationalen Entsorgungspro-

OVG SH 2013:

SSK 2014

STIMME 2017a

STIMME 2017b

SWR 2017

gramm. Umweltbericht fiir die Offentlichkeitsbeteiligung. Der Umweltbericht
wurde im Auftrag des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit (BMUB) erstellt. Darmstadt/Kdln 27.3.2015.

Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein; Urteil 4 KS 3/08, verklindet am 19.
Juni 2013

Strahlenschutzkommission. Planungsgebiete fiir den Notfallschutz in der Umge-
bung von Kernkraftwerken, Empfehlung verabschiedet in der 268. Sitzung der SSK
am 13./14. Februar 2014;
www.ssk.de/SharedDocs/Beratungsergebnisse_PDF/2014/Planungsgebiete.pdf?
blob=publicationFile

Kommunen mit AKWs fordern zentrales Castor-Eingangslager, 11. Juli 2017
http://www.stimme.de/suedwesten/nachrichten/pl/Atom-Baden-Wuerttemberg-
Deutschland-Kommunen-mit-AKWs-fordern-zentrales-Castor-
Eingangslager;art19070,3879001

Zweites Schiff mit Atommull erreicht Neckarwestheim; 6. September 2017;
http://www.stimme.de/heilbronn/nachrichten/region-hn/region/Zweites-Schiff-mit-
Atommuell-erreicht-Neckarwestheim:;art87698,3908224

SWR AKTUELL: Atommull in Neckarwestheim — Gemeinde will weitere Transpor-
te stoppen, 30.6.2017, https://www.swr.de/swraktuell/bw/heilbronn/atommuell-
schiff-neckar/-/id=1562/did=19786668/nid=1562/14ngkli/index.html
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