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Stellungnahme des BUND e.V. zum Referentenentwurf des Bundesministeri-
ums fiir Erndhrung und Landwirtschaft eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Bundesjagdgesetzes und des Bundesnaturschutzgesetzes i.d. Fassung vom
13.07.2020

Der BUND bedankt sich fiir die Moglichkeit zum Gesetzesentwurf Stellung nehmen zu kdnnen. Leider wurde
abermals eine groBBe Chance verpasst eine grundlegende Reform des liberholten Bundesjagdgesetzes vor-
zulegen. Damit steigt die Notwendigkeit einer umfassenden Reform des deutschen Jagdrechts einmal mehr.
Diese fordert der BUND vor allem als anerkannter Naturschutzverband, aber auch als Eigenjagd-, Wald-
und Grundbesitzer im Interesse dieser Gruppen noch einmal ausdriicklich ein.

§ 1 Inhalt des Jagdrechts

(2) Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen
angepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes, der im Einklang mit seinem Lebensraum steht
sowie die Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen; auf Grund anderer Vorschriften bestehende
gleichartige Verpflichtungen bleiben unberiihrt. Die Hege muss so durchgefiihrt werden, dass Beeintrach-
tigungen einer ordnungsgemaBen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wild-
schaden, mdglichst vermieden werden. Insbesondere sollen Hege und Bejagung die Verjiingung aller
standortheimischen und standortgemaBen Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmaBnahmen er-
moglichen (Waldverjiingungsziel). Die Hege muss zudem so durchgefiihrt werden, dass die Erfiillung
weitergehender Verpflichtungen durch andere Vorschriften nicht beeintrachtigt wird.

Einfiigung § 1 (2) Satz 1 nach ,Wildbestandes" ,der im Einklang mit seinem Lebensraum steht” und neu §
1(2), Satz 3: ,Insbesondere sollen Hege und Bejagung die Verjiingung aller standortheimischen und stand-
ortgemaBen Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmaBnahmen ermdglichen (Waldverjiingungsziel) und
weitere Ziele des Naturschutzes unterstitzen.”

Begriindung: Neben Grundbesitzern*innen und Waldbewirtschafter*innen haben Jager*innen durch die
Ausiibung von Jagd und Hege eine grolBe Verantwortung fiir die Wald6kosysteme, und damit ihrem Schutz
und ihrer 6kologisch nachhaltigen Bewirtschaftung sowie ihre kiinftige Entwicklung. Deshalb soll im Hege-
begriff die Verantwortung fiir den Lebensraum Wald und seine Fortentwicklung intensiver verankert werden.
Dazu gehdért in Zeiten der Klimakrise insbesondere, dass sich die Wiilder zielgerichtet klimaresilient erneuern
kdnnen miissen. Dies heiBt, dass Naturverjiingungen, Saaten oder Pflanzungen im Wesentlichen ohne
SchutzmaBnahmen aufwachsen kénnen miissen (vgl. auch § 21 (2)). Die im vorliegenden Referentenentwurf
vom 13.07.20 vorgeschlagene Lésung in § 1 wie auch in § 21 mit Verweis auf das Erméglichen einer Natur-
verjiingung (im Wesentlichen ohne SchutzmaBnahmen) greift viel zu kurz. Zum einen sollte der Hegebegriff
weiter gefasst werden (s.0.), d.h. auch Pflanzung und Saat umfassen. Zum anderen ist ein unspezifischer
Verweis auf ,Naturverjiingung ... ermdglichen” unzureichend, weil es darum geht, dass in der Klimakrise be-
sonders wichtige Baumarten wie z.B. Eiche, Tanne oder Buche aufwachsen kénnen und nicht nur Naturver-
jiingung z.B. aus Fichte oder Kiefer. Nach neuer Rechtsprechung des EuGH (C-674/17, Urteil vom 10. Oktober
2019) miissen Jagdausiibung und Hege zudem so gestaltet werden, dass nicht nur der gute Erhaltungszu-
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stand nicht geféhrdet, sondern dass auch das zukiinftige Erreichen des guten Erhaltungszustandes europa-
weit geschiitzter Arten und Lebensriume nicht gefdhrdet wird. Die aktuelle Fassung des Gesetzes gewdhr-
leistet dies bislang nicht.

§ 10a Bildung von Hegegemeinschaften

(1) Fiir mehrere zusammenhingende Jagdbezirke kénnen die Jagdausiibungsberechtigten und die Vertre-
ter der Jagdgenossenschaften zum Zwecke der Hege des Wildes eine Hegegemeinschaft als privatrechtli-
chen Zusammenschluss bilden.

Einfiigung § 10a (1) Satz 1 ,und die Vertreter der Jagdgenossenschaften”

Begriindung: In den Hegegemeinschaften sind die Grundbesitzer bislang nicht vertreten. Als Inhaber des
Jagdrechts und als gleichberechtigte Partner sollen sie (iber die Hege und Abschussregelung mitbestimmen
kénnen. Das wird im vorliegenden Referentenentwurf vom 13.07.20 nicht aufgegriffen.

§ 11 Jagdpacht

(4) Der Jagdpachtvertrag |st schrlftllch abzuschlleBen Die Pachtdauer soll mindestens drei Jahre betra-
gen. Die

aaeh—aaf—kurzerelekt—verlaﬂgeﬁ—werderk Begmn und Ende der Pachtzmt soII mit Begmn und Ende des

Jagdjahres (1. April bis 31. M4rz) zusammenfallen.

Streichung § 11 (4), Satze 2, 3 und 4

Begriindung: Die bisherige gesetzliche Mindestpachtdauer von neun Jahren macht es fiir die Jagdgenossen-
schaften oft unméglich, bei liberh6hten Wildbestdnden oder Problemen mit dem Jagdpdchter das Pachtver-
héltnis zu wechseln. Das sollte dringend gedndert werden. Drei Jahre werden deshalb vorgeschlagen, weil
auch die forstlichen Gutachten und die Abschusspléne beim Rehwild bisher auf drei Jahre ausgelegt sind.

§ 19 Sachliche Verbote

(1) Verboten ist

2.e) auf Wild mit einer bleihaltigen Munition nach einer Ubergangszeit ab Jagdjahr 2022 zu schieBen
19. Schalenwild zu flittern

Einfiigung Nr. 2.€) und Nr. 19

§ 1 Nr. 2e: auf Wild mit einer bleihaltigen Munition nach einer Ubergangszeit ab Jagdjahr 2022
(01.04.2022) zu schieBen.

Begriindung: zu Nr. 2.e) Blei ist ein sehr giftiges Schwermetall. Es hat bereits in geringen Mengen schwer-
wiegende Auswirkung auf das zentrale Nervensystem. Bleihaltige Munition fiihrt dazu, dass Tierarten an
Bleivergiftung sterben und dass Menschen einer zusitzlichen Belastung durch belastetes Wildfleisch aus-
gesetzt sind. GroBversuche und mehrjdhrige Praxis verschiedener Landesforstverwaltung zeigen, dass blei-
freie Geschosse genauso sicher und tierschutzgerecht eingesetzt werden kénnen wie bleihaltige Munition.
Die Ubergangszeit bis 2022 soll die Umstellung erleichtern und die Verwendung bereits gekaufter Munition
ermaglichen.
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Im vorliegenden Referentenentwurf vom 13.07.20 wurde dazu die §8 18 b bis f eingefiigt. Deren Bewertung
steht noch aus.

Begriindung zu Nr. 19: Schalenwild ist wie andere Wildtiere durch Evolution an Nahrungsengpdsse im Win-
ter angepasst und nicht wie Haustiere auf Fiitterung angewiesen. Fiir den iiberwiegenden Teil der deutschen
Jagdreviere werden Notzeiten im Zuge des Klimawandels zunehmend selten bzw. nicht mehr auftreten. Die
Fiitterung von Wildtieren ist deshalb insgesamt problematisch, auch aus Tierschutzgriinden und sollte
grundsdtzlich untersagt werden.

§ 21 AbschuBregelung

(1) Der Abschuss des Wildes ist so zu regeln, dass die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben sowie die Belange von Naturschutz
und Landschaftspflege gleichwertig beriicksichtigt werden. Insbesondere hat die Abschussregelung si-
cherzustellen, dass eine Naturverjiingung, Saat und Anpflanzung aller standortheimischer und stand-
ortgemaBer Baumarten sowie die charakteristischen Arten der Strauch- und Krautschicht im Wesent-
lichen ohne SchutzmaBnahmen aufwachsen kdnnen. Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen soll die
Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemes-
sener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten gesichert ist, deren Bestand bedroht
erscheint.

(2) Schalenwild (mit Ausnahme von Schwarzwild) sowie Auer-und Birk- und-Raekelwild diirfen nur auf
Grund und im Rahmen eines Abschussplanes erlegt werden, der von der zustandigen Behdrde im Einver-
nehmen mit dem Jagdbeirat (§ 37) zu bestitigen oder festzusetzen ist. Seehunde diirfen nur auf Grund
und im Rahmen eines Abschussplanes bejagt werden, der jahrlich nach ndherer Bestimmung der Lander
fiir das Kiistenmeer oder Teile davon auf Grund von Bestandsermittlungen aufzustellen ist. Fiir die Beja-
gung von Schalenwild (mit Ausnahme von Schwarzwild) werden jahrliche Mindestabschusspléane er-
stellt, wofiir neben der kérperlichen Verfassung (Kérpergewicht) vorrangig der Zustand der Vegetation,
insbesondere der Waldverjlingung zu beriicksichtigen ist. Dazu ist von den Forstbehdrden der Vegeta-
tionszustand zu erheben und zu bewerten und zwar jahrlich fiir jedes Jagdrevier durch revierweise
Aussagen auf Basis von Traktaufnahmen sowie im Drei-Jahresturnus fiir die Hegegemeinschaften
(Forstliche Gutachten). Die Ergebnisse dieser Vegetationsgutachten werden Jdgern, Waldbesitzern und
der Offentlichkeit zugéinglich gemacht. Die Abschusspline sind so zu bestitigen bzw. festzusetzen und
deren Umsetzung zu kontrollieren, dass der Aufwuchs aller standortheimischen und standortgemifBen
Baumarten sowie die charakteristischen Arten der Strauch- und Krautschicht im Wesentlichen ohne
SchutzmaBnahmen ermdglicht wird. Fiir Schutzgebiete sind die Abschusspldane so auszurichten, dass
die Schutzziele unterstiitzt werden. Sofern Wintergatter fiir Rotwild vorhanden sind, kann Rotwild
tierschutzgerecht im Wintergatter reguliert werden.

Einfligung § 21 (1) und (2) Satz 3, 4, 5, 6 und (neu)

Begriindung: Die im Referentenentwurfvorgesehene Abschaffung der Abschussplanung fiir Rehwild und die
fiir den Regelfall nicht vorgesehenen Vegetationsgutachten missachten zentrale Interessen der Gesellschaft
am Wald und wichtige Belange der kleinen Waldbesitzer. Die Regulierung des Schalenwildes ist gesell-
schaftlich gewiinscht, weil damit Gemeinwohlbelange verfolgt werden, die in Wald- und Naturschutzgeset-
zen sowie im europdischen Naturschutzrecht festgelegt sind. Dies sind z.B. eine nachhaltige, naturnahe
Waldbewirtschaftung, Erhalt der Schutzfihigkeit der Wilder und Schutz der Biodiversitét sowie das Wie-
derherstellen des guten Erhaltungszustands europaweit geschiitzter Arten und Lebensrdume. Somit besteht
neben den privaten Interessen des Waldbesitzes und der Jagd ein hohes gesellschaftliches Interesse an einer
Abschussplanung und -kontrolle, damit diese Ziele erreicht werden kénnen. Es werden auch in erheblichem
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Umfang Steuermittel fiir die finanzielle Forderung von PflanzmaBnahmen und WildschutzmaBnahmen ein-
gesetzt, die zum Teil nicht notwendig wéren, wenn die Schalenwildregulierung entsprechend durchgefiihrt
worden wdre. Daraus ergibt sich eine zwingende Notwendigkeit fiir eine behérdliche Abschussplanung fiir
Schalenwild, damit das éffentliche Interesse entsprechend beriicksichtigt werden kann. Eine gdnzliche bzw.
teilweise Ubertragung der Abschussplanung an Partner der privatrechtlichen Jagdpachtverhltnisse (Jagd-
genossenschaft-Jagdpdchter) trigt dem nicht Rechnung und ist deshalb abzulehnen. Bei einer Vereinbarung
durch die Parteien des Jagdpachtvertrages zum Jahresabschuss sind die Interessen gerade kleiner Waldbe-
sitzer durch die Forstbehdrden nicht ausreichend geschiitzt.

Die Abschusspléne sind als Mindestabschusspldne auszugestalten. Wildverbisssituation muss regelmdBig
durch geeignete und bewdhrte Verfahren auf Bundes-, Landes-, Regional- und Revierebene untersucht wer-
den. Fiir die naturschutzfachliche Sicht sollen zur Beurteilung des Verbisses Weiserpflanzen und Weiser-
z(iune herangezogen werden. Alle Erhebungen sind zu verdffentlichen. Die Abschussplanung ist auf der Basis
jagdrevierweiser Vegetationsqutachten durchzufiihren. Derartige Gutachten werden von einigen Unteren
Forstbehorden seit vielen Jahren mit groBem Erfolg durchgefiihrt (z.B. an den Amtern fiir Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Miesbach und Traunstein). Die mit geringem Aufwand zu erstellenden Traktaufnah-
men liefern objektive und vergleichbare Zahlen zum Vegetationszustand und zur Verbissbelastung. Sie die-
nen der Versachlichung der Diskussionen. Fiir die Einheiten der Hegegemeinschaften sollen statistisch gesi-
cherte Ergebnisse zum Vegetationszustand im Dreijahresturnus von der Forstverwaltung erhoben werden.
Zentraler MaBstab fiir die Beurteilung des Vegetationszustandes ist, dass Naturverjiingungen, Ansaaten und
Pflanzungen im Wesentlichen ohne kiinstliche SchutzmaBBnahmen aufwachsen kénnen miissen. Ebenso sol-
len die typischen Arten der Strauch- und Krautschicht bei der Beurteilung beriicksichtigt werden. Die Um-
setzung der Abschusspline ist zu kontrollieren, z.B. ist fiir Jagreviere, in denen die Verbissbelastung in den
Gutachten wiederholt als “zu hoch” oder “deutlich zu hoch” eingestuft wird, der vollzogene Abschuss durch
kérperlichen Nachweis zu dokumentieren.

Die Entwicklung der Waldverjiingung und der zukiinftigen Baumartenzusammensetzung (Waldumbau) so-
wie die charakteristischen Arten der Strauch- und Krautschicht diirfen durch Wildverbiss nicht geféhrdet
oder verhindert werden. Die Schalenwildbestdnde miissen sich im dkologischen Gleichgewicht mit ihrem
Lebensraum befinden, so dass sie u.a. die Verjiingung aller standortheimischen Baumarten nicht behindern.
Der selektive Verbiss von Baumarten der natiirlichen Waldgesellschaft kann zum Totalausfall der Jungpflan-
zen und Geféhrdung von geschiitzten Arten fiihren.

Damit in Zeiten der Klimakrise sich die Walder zielgerichtet bzw. klimaresilient erneuern kénnen, reicht es
nicht, wenn irgendwelche Baumarten sich verjiingen und hochwachsen, wie im Referentenentwurf vorge-
schlagen ,Ermdglichung einer Naturverjiingung im Wald im Wesentlichen ohne SchutzmaBnahmen®. Statt-
dessen kann es notwendig sein, andere als die am wenigsten verbissenen Baumarten Fichte und Kiefer oder
als die sogenannten ,Hauptbaumarten” zu verjiingen:

e weil diese besser angepasst sind (z.B. Eiche, Spitzahorn, WeiBtanne)

o weil eine naturnahe Waldwirtschaft einen Wechsel auf eine aktuell nicht mehr vorhandene Baum-
art notwendig machen kann (z.B. von Fichtenwdldern auffiihrende Buchenwidlder).

o weil die sich verdndernden Wuchsbedingungen einen Baumartenwechsel notwendig machen.

e oder weil der Erhalt und die Férderung von besonders geschiitzten Arten und Lebensrdumen eine
Verdnderung der Vegetation unverzichtbar machen. Dies bezieht auch die charakteristischen Arten
der Lebensrdume ein, u.a. die von den Hauptbaumarten in allen Altersstadien abhdngen.

Somit ist es zwingend, dass die ganze Palette der standortsheimischen und -gerechten Baumarten aus Na-
turverjiingung, Saat bzw. Pflanzung im Wesentlichen ohne SchutzmaBBnahmen aufwachsen kann.
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§ 22 Jagd- und Schonzeiten

(1) 1Nach den in § 1 Abs. 2 bestimmten Grundsatzen der Hege bestimmt das Bundesministerium durch
Rechtsverordnung [21 mit Zustimmung des Bundesrates die Zeiten, in denen die Jagd auf Wild ausgelibt
werden darf (Jagdzeiten). 2 Dabei ist der Erhaltungszustand der Tiere, Pflanzen und Lebensrdume zu
beriicksichtigen und ggfs. zu fordern und zu erhalten.

Begriindung: Die Einfiihrung im Referentenentwurf eines Begriffes ,Erhaltungszustand der Wildarten" wird
abgelehnt, weil dies nicht definiert ist. Vielmehr entstammt der Begriff ,Erhaltungszustand” dem Natur-
schutzrecht und ist dort bereits definiert. So ist in der FFH-Richtlinie als Ziel die Erhaltung oder Wiederher-
stellung des ,giinstigen Erhaltungszustandes” der in den Anhdngen gelisteten Tiere, Pflanzen und Lebens-
rdume aufgefiihrt. Dieser sollte ins BJagdG iibernommen werden. Eine einseitige Anwendung des Begriffes
auf dem Jagdrecht unterstehende Wildtierarten wird abgelehnt

e Neu zu definieren in § 22b Duldungspflicht fiir iberjagende Jagdhunde bei Bewegungsjagden

.Das unbeabsichtigte Uberjagen von Jagdhunden auf angrenzende Jagdbezirke ist von den jagdaus-
ibungsberechtigten Personen der angrenzenden Jagdbezirke bei bis zu drei im Jagdjahr auf derselben
Grundflache durchgefiihrten Jagden unter Einsatz von Jagdhunden zur gezielten Beunruhigung des
Wildes zu dulden, wenn ihnen die Durchfiihrung einer solchen Jagd spatestens 48 Stunden vor Beginn
angekiindigt wurde. Wenn es die jagdausiibungsberechtigte Person des angrenzenden Jagdbezirks ver-
langt, diirfen die auf einer solchen Jagd eingesetzten Jagdhunde nur mit einem Mindestabstand von
200 Metern zur Jagdbezirksgrenze geschnallt werden.”

Begriindung: Bewegungsjagden werden zunehmend notwendig, um die Wildschweindichten und damit das
Ausbreitungsrisiko der ASP zu verringern sowie zeitgleich Schalenwild zu regulieren. Nach bewdhrtem Ba-
den-Wiirttemberger Vorbild soll das unbeabsichtigte Uberjagen von Hunden bei sogenannten Driickjagden
Jj@hrlich dreimal geduldet werden, wenn die Durchfiihrung einer solchen Jagd spdtestens 48 Stunden vor
Beginn angekiindigt wurde.

§ 27 Verhinderung libermdBigen Wildschadens

(1) Die zustidndige Behorde kann anordnen, dass der Jagdausiibungsberechtigte unabhingig von den
Schonzeiten innerhalb einer bestimmten Frist in bestimmtem Umfange den Wildbestand zu verringern hat,
wenn dies mit Riicksicht auf das allgemeine Wohl, insbesondere auf die Interessen der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie auf die Erfiillung
des Waldverjiingungsziels notwendig ist.

Ergidnzung § 27 (1): sowie auf die Erfiillung des Waldverjiingungsziels

Begriindung: Der im Referentenentwurf verankerte Hinweis auf ,die Erfordernisse einer Naturverjiingung
des Waldes im Wesentlichen ohne SchutzmaBBnahmen® ist nicht zielfiihrend, weil er zu unspezifisch ist und
die Erfahrungen in der Praxis nicht beriicksichtigt. In vielen Wildschadensfillen ist ein starker Wildschaden
bis hin zum Totalverbiss einzelner Baumarten, wie Tanne oder Eiche, gut dokumentiert, wéhrend andere
Baumarten aus Naturverjiingung hochwachsen kdnnen, weil sie weniger oder kaum verbissen werden. Um
hier Klarheit zu schaffen, ist auf das Waldverjiingungsziel zu verweisen.

§ 32 Schutzvorrichtungen

(2) Der Wildschaden, der an Weinbergen, Garten, Obstgérten, Baumschulen, Alleen, einzelstehenden Biu-
men, Fo Hivren-die-durch-Einbringen-andererals-derimJagdbezi orkommen denHaupthe
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einer—erhdhtenGefihrdungausgesetztsind oder Freilandpflanzungen von Garten- oder hochwertigen
Handelsgewdchsen entsteht, wird, soweit die Lander nicht anders bestimmen, nicht ersetzt, wenn die Her-
stellung von diblichen Schutzvorrichtungen unterblieben ist, die unter gewohnlichen Umstanden zur Ab-

wendung des Schadens ausreichen. Die Lander kdnnen bestimmen, welche Schutzvorrichtungen als {iblich
anzusehen sind.

Streichung § 32 Schutzvorrichtungen (2), Satz 1 ,Forstkulturen, .... ausgesetzt sind"

Begriindung: Da als Ziel verankert werden soll, dass die Verjiingung aller standortheimischen und -gerech-
ten Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmalBnahmen aufwachsen kénnen miissen, darf der Wildscha-
densersatz nicht auf Hauptbaumarten begrenzt werden. Dieser Aspekt wird im vorliegenden Referentenent-
wurf vom 13.07.20 nicht aufgegriffen.

Berlin, den 20.08.2020

AN

g

Antje von Broock,
BUND-Bundesgeschiftsfiihrerin Politik und Kommunikation

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

Ansprechpartner®in fiir weitere Informationen:

Magnus Wessel Nicola Uhde

Leiter Naturschutzpolitik Referentin Waldpolitik
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