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1. Einleitung

Die Schweine- und Gefluigelerzeugung in Deutscétleigd seit Jahren. Inzwischen wird hierzulande
weit mehr Fleisch produziert als verzehrt, dieptéiaieiktion wird zunehmend in Drittlander auRerhalb
Europas exportiert. Der Neubau und die Ausweirsey &talle sind gesellschaftlich umstritten. dariin
sind die je nach Region anhaltend hohe Uberdinmuahion deren Folge Gewasserbelastungen, die in
starkem Mal3e auf die intensive Tierhaltung zutiiitken sind. Anwohner von Intensivtierhaltungen
klagen dber Geruchsbelastigungen und pathogene e Ké8imaerosole) insbesondere aus
GroRBmastanlagen und damit Uber den Verlust vonsigeladitét in vielen landlichen Regionen. Auch
aus Tierschutzgrinden wird die Intensivtierhaitangielen abgelehnt. Dartiber hinaus wird dasygyste
der industriellen Fleischerzeugung fir Lebenskittelale und Seuchen verantwortlich gemacht.
Waéhrend der Dioxin-Krise zum Jahreswechsel 201042@ionstrierten in Berlin 22 000 Menschen
unter dem Motto ,Wir haben es satt - Nein zu Génikc Tierfabriken und Dumping-Exporten® fur
einen Systemwechsel in der Agrarpolitik.

Subventionen sind ein Bestandteil der Agrarpélkilell erarbeitet die EU-Kommission Vorschlége wi
die Agrarpolitik nach 2013 gestaltet werden kamnv@liegende Recherche untersucht Art und Umfang
der europdaischen Agrarforderung, die der interSalemeine- und Gefligelmast in Deutschland in den
Jahren 2008 und 2009 zugeflossen sind. Die Ritwleghin Deutschland war in den letzten Jahren
riicklaufig. Der Bau neuer Maststélle fiir Rindeelsin Gegenstand gesellschaftlicher Debabaher

ist die Rinderhaltung nicht Gegenstand der vamliegeUntersuchung.

Die Analyse skizziert die Topfe und Haushaltdenes die verschiedenen Fordergelder stammen. Dabei
wird dargelegt, in welchen Bundeslandern und achevdfleischindustrien die hdchsten Summen
ausgeschuttet wurden.

Beleuchtet werden auch die Fragen, wie viele ®ehweid Masthiihner in Deutschland in
Intensivtierhaltungen gehalten werden und in wie@ebventionen Uberhaupt zur Ausweitung von
Mastanlagen in industriellen Maf3stében beitragemie8lich wird betrachtet, ob die Agrarpolitik im
Einklang steht mit den Nachhaltigkeitszielen uedscFiutz-Richtlinien, die sich die EU und die
Bundesregierung selbst gegeben haben.

Der BUND mochte mit der vorliegenden RechercheBeitr@ag leisten zur Diskussion um die
anstehende Reform der EU-Agrarpolitik fur die 2ahB822020. Daher folgt der Analyse eine Bewertung
der bisherigen Subventionsverteilung. Zur Meinlchvggbsollen auch die BUND-Forderungen
beitragen, die wir an die Bundesléander, die Begiasmg und aktuell an die EU-Kommission richten.

' Ausnahmen bilden Planungen fiir Milchviehstallungiermehreren Tausend Tieren, die heftigen Widgrstava in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein provozieren.



2. Zusammenfassung

In Deutschland werden 99 Prozent der MasthiihnePuteh sowie zwei Drittel der Mastschweine in
intensiven Tierhaltungen gehalten. Insgesamtrilossien Jahren 2008 und 2009 fir die intensive
Geflugel- und Schweinemast und fiir grof3e SchiazetkcsanlitbhrunddeaiecMillibadecEtvocan
offentlichen Fordergeldern.

Der Hauptteil damnrunoh®S5MMidere it ook ddemndient e ufitesfrédtiididi énohuktsit| e d st st
zugeschrieben werden und stammte aus dem Topf-direktzahlungen.

Die MiredktizattiungEm werden als Hektarpramien ausge3ahlbetrugen im Jahr 2008 337 Euro je
Hektar, im Jahr 2009 339 Euro je Hektar. Dieser@eisl dem Briusseler Agrarhaushalt werden als
sogenannte ,entkoppelte' Direktzahlungen zwarh@dumesgezahlt, ohne dass der Empfanger konkrete
Produktionsaktivitdten nachweisen muss. Gleicliastdrt die Fleischerzeugung in einem bestimmten
Umfang auf Futterflachen in Deutschland. Der imansSchweine- und Geflligelerzeugung sind
hierzulande insgesamt 3,7 Millionen Hektar zuzeworddhne pauschale Direktzahlungen fir diese
Futterflachen wirde die Futtererzeugung - und imkKamsequenz das davon produzierte Fleisch
entsprechend teurer sein.Aus Umweltsicht sindsebenFutterflachen wiinschenswert. Das Ziel des
BUND ist daher nicht, die Fordergelder zu streicloerlern sie im Zuge der anstehenden EU-
Agrarreform an wirksame Umwelt- und Tierschutzs@sau binden. Bisher erhalten Agrarbetriebe
Direktzahlungen, wenn sie dokumentieren, dasmsi®Reihe gesetzlicher Standards einhalten (Cross
Compliance). Daraus ergeben sich jedoch einev®eiHerausforderungen:

a. Im Rahmen der legalen Standards fir Direktgahlgind Monokulturen (etwa bei Mais) und zu
enge Fruchtfolgen erlaubt, die dem Bodenschutzegamstehen. Auch Uberdiingung, hohe
Nitratbelastungen in Gewassern, intensive Pebt&tae und Erosion finden unter Einhaltung der
Standards statt, schaden jedoch dem Klima-, Asteh\Wasserschutz. Die Umweltschaden aus der
intensiven Landwirtschaft sind derzeit Uberwiegecitt auf Gesetzesverstof3e der Agrarbetriebe
zurtickzufuhren, sondern geschehen im Rahmen etigesn Verpflichtungen, die die Basis fur die
Direktzahlungen bilden.

b. Die intensive Tierhaltung und auch die Ubektimduan Fleisch sind gesellschaftlich stark
umstritten. Mit dieser Recherche ist quantifizitrss der industrialisierten Fleischproduktioiskt
950 Millionen Euro jahrlich an Steuergeldern im kon Direktzahlungen zuflieBen. Auch wenn diese
als ,entkoppelte” Pramien deklariert sind, sofitéber diskutiert werden, ob die Direktzahlungen
tatsachlich gesellschaftlichen Zielen dienen otlerdie ihnen zugrunde liegenden Standards
grundlegend Uberarbeitet werden missen.

c. Von den pauschalen Direktzahlungen profitiacerekt auch Fleischexporteure, die in Lander
exportieren, die keine Subventionen an ihre Erzealgen. Das trifft zum Beispiel auf die meisten
afrikanischen Lander zu, in die auch deutscheg@eflind Schweinefleischexporte gelangen. Von
den Direktzahlungen gehen daher auch DumpingeBfiekt Wettbewerbsverzerrungen zulasten von
Kleinbauern in Entwicklungslandern aus.

I. Die zweitgréRte Gesamtsumme von im Schnitt jal@UdHillionen Euro resultiert aus der
Agrarinvestitionsférderung (AfP). Diese Geldeensesich aus EU-Bundes- und
Landesmitteln zusammen und wurden Agrarbetrielbekt flir den Neubau von Stéllen
bereitgestelit.

Die meisten Subventionen fir neue Gefligel- undeSamastanlagen im Jahr 2008 mit rund 26
Millionen Euro flossen an Unternehmen in Sach€$® @&rhielten bayerische Schweine- und
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Geflugelmastbetriebe mit Gber 20 Millionen Eurbdtibste Forderung. Die Gelder stammen anteilig aus
EU-, Bundes- und Landesmitteln. Gefordert werdeschew 10 und 50 Prozent der
Gesamtinvestitionskosten eines Betriebes etwainféin &tallneubau oder eine Erweiterung. In der
Tabelle sind ausschlief3lich Investitionsbeihiferensive Schweine- und Gefligelmastanlagersierfas

Einer bundesweiten Betriebsleiterumfrage nach hétteine Minderheit von 46 Prozent der Betriebe
auch ohne die Férderung im gleichen Umfang inte®ge die Investitionen nach Betriebsangaben im
Wesentlichen flr RationalisierungsmalRhahmen detédgigen, kann davon ausgegangen werden, dass
insgesamt in der Landwirtschaft keine neuen Apldgits im Zuge der Investitionsférderung entstehen.

Die Haltungsbedingungen in den geforderten neberefdestéllen verschlechterten sich in 40 Prozent
der Mastbetriebe. In 48 Prozent der Betriebe bliebe unverandert auf sehr niedrigem
Tierschutzniveau

Die Bundeslander gestalten mafRgeblich die Progriimmdi Agrarinvestitionsforderung. Bisher ist
~Wettbewerbsfahigkeit* der Betriebe das HauptereFdrderprogramme. Da gemessen am Konsum in
Europa bereits 10 Prozent mehr Schweinefleisch Brazent mehr Gefligelfleisch am Markt sind als
gegessen werden, geht es um WettbewerbsfahigkééraiwWeltmarkt. Eine nachhaltige Erzeugung von
Fleisch ist jedoch zu Weltmarktpreisen nicht zietistelligeh Daher besteht ein Antagonismus
zwischen Umwelt- und Tierschutz sowie kostendeckdheisen fur die Bauern einerseits und der
Weltmarktorientierung der Ernéhrungsindustrie anégrarpolitik andererseits.

ll. Subventionen aus dem Topf ,Marktordnurg18- Millionen Euro Steuergelder fiir
Schlachtkonzerne

Mehr als 18 Millionen Euro flossen bundesweit sithiofitlich pro Jahr direkt an die Fleischindustrie
Diese Summe beziffatlefaie Findemung am die 10 gnilen Subwertiopteagpfangserdéan
fleischverarbeitenden Konzerhelie Gelder stammen aus Brissel aus dem Progiamm f
~Marktordnung".

Im Jahr 2008 war der Hauptempfanger von Subvenfian&roR3schlachtereien mit 4,7 Millionen Euro
das in Brandenburg ansassige Unternehmen ,DoligeGefDas Unternehmen ist auch einer der
groRten Gefligelfleisch-Exporteure Europas.

In 2009 profitierte mit 3,3 Millionen Euro der ¢gdfeutsche Schweinefleischkonzern, die nordrhein-
westfélische , Ténnies Fleischwerk GmbH*, am estévkst den Fordergeldern

Nach Angaben des Hauptzollamtes Jonas in Hambhigjteer in Deutschland ansassige
Geflugelexporteure im Jahr 2008 insgesamt 7,oridilliEuro an Exportsubventionen. Im Jahr 2009
waren es 5,5 Millionen Euro. Schweinefleischeyporekamen im Jahr 2008 sogar 22,7 Millionen
und 2009 rund 2,7 Millionen Etfo.

Exportsubventionen werden inzwischen nicht mehwvaowrder Zivilgesellschaft, sondern auch von
Vertretern aller politischen Parteien als nicht ssfi@enswert abgelehnt, weil sie den Wettbewerb
gegeniuber zahlreichen anderen Staaten verzerreinsbekondere Markte in Entwicklungslandern
zerstoren. Gleichwohl fehlen eindeutige Vorscli&g&U-Kommission und der Bundesregierung, die
Exportsubventionen bedingungslos zu streichenuden der anstehenden Agrarreform wird die EU-
Kommission in den kommenden Monaten Gesetzes\ggdcinldie Marktordnung fur die Jahre 2013-
2020 vorlegen. Bisher ist offen, ob Exportsubmentidarin kunftig keinen Haushaltsposten mehr
stellen.



Indirekte Subventionen fiir Fleischproduktion sitidekte Exportsubventionen

Die vorliegende Recherche zeigt erganzend, dagétien Summen staatlicher Férderung nicht Gber
die klassischen Exportsubventionen der Fleis¢himduflieRen, sondern in Form von undiffereenert
Direktzahlungen zugunsten von Futterflachen uRdrm von Stallbausubventionen an die Betriebe, die
fur Schlachthofkonzerne produzieren und teilsagéih an diese gebunden sind (Lohnmaster). Da rund
jeder 5. Euro der in Deutschland ansassigenVkiagdteitenden Industrie im Export erzielt wirddend
AulRenhandel mit Drittstaaten als zentrales Wack&tldrdieser Industrie gesehen wird, sind samtliche
hier aufgelisteten Fordergelder auch exportrelavahtkonnen den Wettbewerb erheblich verzerren.
Dies sollte bei Bewertungen der internationalentb@deerbsbedingungen fir die deutsche
Fleischwirtschaft kunftig berticksichtigt werden.



Subventionen an intensive Fleischerzeugung in Deuts  chland

Tabellarische Ubersicht
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3. Bewertung der Ergebnisse und Forderungen des BUN D

EU-Kommission legt im Oktober 2011 Reformvorschlage vor — Anséatze sind bisher
nicht ausreichend

Klimabelastungen, Uberdiingung, Gewasserbelastimgféihyende Werbung und Dumping bei der
Preisgestaltung geschehen bisher legal im Rahmeigetlenden Gesetze. Die unzureichenden
Gesetzesstandards bilden die Voraussetzung, urktzabitengen, Investitionsforderung oder
Marktbeihilfen zu erhalten. Nach Umfragen von tauisehen Verbraucherinnen und Verbraucher die
Hauptaufgaben der Landwirtschaft darin, gesundentretlenkliche Produkte bereit zu stellen und die
Umwelt zu schitzen. Mit der staatlich geforderteswaitung der Intensivtierhaltung unterlauft die
Agrarpolitik von EU, Bund und Landern diese Hedmmahgen und verfehlt ihre eigenen
Nachhaltigkeitsziele im Klima-, Arten- und Gewssagz.

Bei der anstehenden Agrarreform ist seitens détoEldhission geplant, zumindest 30 Prozent der
Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebgraweltschutzmaflinahmen oberhalb der gesetzlichen
Mindestanforderungen zu binden. Dies ist ein géshSchritt in die richtige Richtung. Die bishelein
Kommission diskutierten Vorschlage fur diesesnj@résind jedoch nicht ausreichend und muissen
spatestens in den Legislativvorschlagen deutlaigebessert werden, um nicht beim ,,Greenwashing”
stecken zu bleiben.

Der BUND fordert von der EU-Kommission und der Bund  esregierung als Mitglied im
EU-Rat:

1. Direktzahlungen an ©6kologische Mindestanforderungiemien — Greening statt
Greenwashing

Fur den Klima-, Arten- und Gewasserschutz misgéaingaer von Direktzahlungen zum Anbau

von Eiweil3pflanzen (Proteinpflanzen wie Klee,babken, Erbsen, Lupinen, u.a.) verpflichtet
werden.

Jeder Betrieb muss 10 Prozent der Betriebsfl&iResdourcenschutzflache mit Beitrdgen zur
Biodiversitat gestalten.

Grinland, also Wiesen und Weiden, dirfen keisestatzlos umgepfligt werden (Referenzjahr
2003).

Auf Ackerland missen Monokulturen und zu engefBlgeh zu einem Ausschlusskriterium fur

Subventionen werden. Mindestanforderung solldnemelahr je drei Kulturen sein, die jeweils
ein Drittel der gesamten Ackerflache nicht Gbeasisehr

2. Subventionen fir Nahrungsmittelkonzerne streicheviarktmafBnahmen auf regionale
Verarbeitung und Vermarktung konzentrieren

Diese BUND-Forderung sollte in die Vorschlage-t@nimission einfliel3en, die sie derzeit zur Reform
der Marktordnung entwickelt und in Kirze vorlegén w

Ein Nutzen dieser Férdergelder fiir die Allgenteistheicht erkennbdl Auch das haufig angefiihrte
Argument der Arbeitsplatze in der Nahrungsmittedirid ist hinsichtlich der Schlachtbranche
insbesondere in Deutschland ein auf3erst schwathmseht, da die Unternehmen bis zu zwei Dritteln
der Beschaftigten Gber Subunternehmen orderniedr@lande im Vergleich zu anderen EU-Staaten wie
Frankreich keine gesetzlichen Mindestldhne beaulitesen.



NS —————

Die pauschalen Zahlungen an Schlachthofkonzerde gsigignet zur Uberproduktion und zur
Konzentration in der verarbeitenden Industrie toa@gan. Die Férderung immer gréRerer Schlachthofe
zieht in den Regionen oft den Bau neuer Stille eimaligem Ausmall nach sich, um die
Schlachtkapazitaten auszulasten. So entstehen rzandh Birgerinitiativen nicht nur gegen
Mastanlagen, sondern auch gegen Schlachthofe waeiretWeiRenfels (T6nnies) oder in Wietze bei
Celle (Rothkoétter).

Die Wettbewerbsfahigkeit kleinerer Verarbeiter waithigeschrankt. Zudem stellen die
Exportsubventionen, die den gréRten Teil der serdirecherche bezifferten Férdersummen an
Schlachthéfe ausmachen, eine erhebliche Wetthewerdasung gegeniber Produzenten in
Entwicklungslandern dar, die derartige Subventiminbherhalten und gefahrden massiv die Existenz
lokaler Kleinbauern und ErzeugergemeinschafteBicherung der regionalen Ernahrungssouveranitat
gilt es, Exportsubventionen umgehend und vollgtandidem EU-Haushalt zu streichen.

Der groRte Empfanger von Marktbeihilfen an dischiledustrie 2008 in Deutschland, die Firma

,GutsGold" (Teil der Doux Gruppe), steht aktuell Batrugsverdacht. Das gibt sicherlich zu denken,
zumal auch andere Schlachtkonzerne schon haufig¥liisier von Staatsanwaltschaften oder dem

Datenschutz standen. Aus Umweltsicht sollten Bédseallerdings nicht von der Frage ablenkers, ob e
Uberhaupt eine politische Legitimation fur Submeati an die Fleisch- und Ernahrungsindustrie und an
Exporteure gibt.

3. Investitionsférderung an wirksame Umweaiitd Tierschutzkriterien koppeln

Es zeichnet sich ab, dass fur den EU-Agrarha28hai2020 keine zusatzlichen Mittel zur Verfligung
stehen werdén Aus Sicht des BUND gilt es, die vorhandener dgitielt und konsequent solchen
Formen der Landwirtschaft zuzusichern, die deltsgeatlichen Interessen und der Nachhaltigkeit di
grofdten Dienste erweisen. Dazu zahlen der 6kbbgaedbau und besonders tiergerechte Programme
(z.B. Neuland), die auf heimischer Futterbassshaften. Diese entsprechen dem europaischetdLeitbi
einer multifunktionalen Landwirtschaft.

Kunftig mussen Investitionsforderprogramme kongemudlindeststandards oberhalb der gesetzlichen
Anforderungen geknipft werden. Nach der vorliegddeleherche stiinden allein in Deutschland tber
eine Milliarde Euro jahrlich zur Verfigung, umLddwirtschaft in Richtung Nachhaltigkeit und
Tierschutz zu entwickeln.

Kernforderungen des BUND

Kernforderung des BUND ist eif&Agtarreform, didie ditie V€rgghbe vonn S8bbertibnean aan
Agrarbetriebe daran knipft, dass die Empféanger mwelt, Tier- und Verbraucherschutz
erheblich héhere Standards erfullen als die degedigndengesetzlichen Mindeststandards. Je
héher die Umwelt- Tierschutz- oder Verbraucherschutzleistung, desto héher mess de
Finanzierungsanteil aus Briissel sein.

Die Kommission muss zugleich Anreize zur SenkundJbdeproduktion entwickeln, um
EinkommensrisikefiirfluahdwiniavtarubbaggrBtatttidhd R Rikdfofusl gumniBkdromesgesyleich
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bei niedrigen Preisen lehnt der BUND ab, solaeghaglitig die preissenkende Uberproduktion
geférdert wird.

Der BUND fordert von defliKbmmission einen Stopp der Subventionenn an
Nahrungsmittelkonzerne und eine Umverteilung dé&eiGeugunsten der unterfinanzierten
Programme im Bereich der regionalen VerarbeitudgVemmarktung, der Schulebsaind
Milchverpflegung.

Der BUND fordert von ddurRiestegieniagingndindetfshboidrsohinizteninstédigaekididie
Reformansatze der Hdmmission fur ein ,Greening” der Direktzahlumigght mu blockieren,
sondern konstruktiv und nach dem Leitsatz ,OffaetiGelder nur fiir 6ffentliche Guter* voran zu
bringen.

In Deutschland missen die gessdhzicRahReahbesaggengar firediecTierhatig mgarsrbiesbedsert
werden. Aus Umweltsicht besteht der dringendsteed&arungsbedarf im Tierschutzrecht, im
Baurecht, im Immissionsschutz und bei der Birgdipehg sowie im Diingerecht. All diese
Gesetzesbdohiehgurdedeser 200606 ansivsue neasdtinsDieg augdsawitiingddeinddstickédan
Tierhaltung bei.

Zudem muss das Verbraucherschutzministerium einbeitkthe und verpflichtende
Kennzeichnung auf den Weg bringen, damit Verbrabeaieallen tierischerebensmitteln
erkennen kénnen, aus welcher Haltung und welchath dia stammen und ob die Tiere mit
gentechnisch verdnderten Pflanzen gefiittert wurd2nngend notwendig sind effektive
Programme zur Senkung des Antibiotikaeinsatze®rirNukztierhaltuggunddzaunref&ktitiean
Reduktion der Resistenzbildungen gegen Antibiotitader Entwicklung besonders pathogener
Erreger.

Der BUND fordert voEt¥Padrlament,ibbealliddarinaebbabbsseain wedithmission und Rat
diesen Forderungen nicht gerecht wird untlativitiexschlage zugunsten einer in diesem Sinne
nachhaltigen Agrarpolitik einzubringen.

Der BUND ruft dicBubdedtémdiedtazu auf, die Programme der Investitionsférdefiing f
Tierhaltungen unverziglich zu (berarbeiten zugun&sonders nachhaltiger, wegiteraler
Erzeugungsund Vermarktungsunternehmen und einer verbesddeetschdpfung entlang der
Lebensmittelkette.

Subventionsverteilung ist nicht alleAgrarpolitik muss faire Marktregeln schaffen:

Bisher darf die Erndhrungsindustrie mit irrefibeerBildem wmdl Memkemmemenm wie etive

-Wiesenhof*, ,Birkenhof* oder ,Bauerngliick” sugygeri dass Fleischwaren aus béauerlicher
Landwirtschaft stammen, auch wenn die Tiere irsinellen Mastanlagen mit 60 000 Schweinen

oder 600 000 Hiithnchen gehalten wurden.

Neben der Umverteilung der Agrarsubventionen fodder BUND von Berlin und Brissel,
irrefuhrende Verpackungen und Werbung zu untersageiRegeln fir die Kennzeichnung von
Lebensmitteln zu schaffen, die besonders nachhaitigugenden Betrieben eindairdairen
Marktzugang sichern. Die Bundesregierung mussdragehen, insbesondere solange die EU
diese Aufgaben nicht unmittelbar auf ihrer Agerada h
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Die Sicherung der Welterndhrung und dasMillénniumsziel, die Zahl der Hungernden bis zum
Jahr 2055zauhaibieeeansiddesplifiitieZratdedderiBHUdadRintdssegigenmgg . Militdee rdéez digeen
Agrarpolitik zugunsten einer Exportfixierten Heidastrie trédgt die derzeitige Agrarpolitik
jedoch zu einem steigenden Flachenanspruch fiermittel weltweit beiund verscharft die
Flachenkonkurrenz zwischen Futtermitteln einenseitd_ebensmitteln andererseits, die weniger
Ressourcen verbrauchen als Fleisch.

Verbraucherinnen und Verbrauchempfiehlt der BUND, den Fleischkonsum auf dasieron d
Deutschen Ernélmgsgegelstikaftadmpfotitere nddBa®d Adbs0 rbisimiaR HHG rmamnpnor iWdkdwhe
zu senken, sollte der private Konsum je Persaer biahiiber liegen. Wenn Fleisch auf den Tisch
kommen soll, empfehlen wir Fleischwaren aus delanOkau, NeularEleisch oder solehesuaus
Regionalprogrammen mit garantierter Weidehaftung.

2 Alle FuRnoten und Quellen der ZusammenfassunglarddsnGesamtdokumentes
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4. Ausfihrliche Recherche: Subventionen flr die
industrielle Fleischerzeugung in Deutschland

BUND-Recherche zur staatlichen Férderung der Schwei  ne- und
Geflugelproduktion in den Jahren 2008 und 2009

Einfluss der Investitionsforderung auf die Ausweitu ng der nicht artgerechten
Tierhaltung

Die staatlichen Fordergelder fur die Intensivttarigasind moglicherweise nicht die zentrale Uesach
fir die Ausweitung der intensiven Mastanlagen diw&ne und GeflugeDie Foérdergelder leisten
gleichwonhl einen Beitrag zur Ausweitung und ziilNgmg der Fleischproduktion.

Einer bundesweiten Betriebsleiterumfrage nach Hiitte eine Minderheit von 46 Prozent der
geférderten Betriebe auch ohne die Subventiongteiohen Umfang investierDa die Investitionen
nach Betriebsangaben im Wesentlichen fir Ratienatigsmalihahmen getatigt werden, kann davon
ausgegangen werden, dass insgesamt in der Laciuafiriseine neuen Arbeitsplatze im Zuge der
Investitionsférderung entstehen.

Die Haltungsbedingungen in den gefdrderten nebevefBestéllen verschlechterten sich in 40 Prozent
der Mastbetriebe. In 48 Prozent der Betriebe bliehe unverandert auf sehr niedrigem
Tierschutzniveau

Die staatlichen Zahlungen kdnnen im internationettbewerb handelsverzerrend wirken. Schlief3lich
gelangen dem Statistischen Bundesamt zufolge 18enPrader deutschen Schweine- und
Gefliigelfleischexporte in Nicht-EU-Lander. Deril Amédrug beim Gefligel sogar 31 Prdzent
Insbesondere mit Blick auf Exporte in Entwickumdgi werden immer wieder Dumpingeffekte
beobachtet, die lokale Erzeuger in diesen StamteMarkt verdrangén

Zur Versorgung der hiesigen Bevolkerung wird siieeitung der Produktion nicht benétigt. Vielmehr
stieg die Uberproduktion bei Schweinefleisch its&and von 2008 bis 2009 auf acht Prozent (Abb. 1
Uber den Verbrauch und erreichte im Jahr 2010 siogaehntel des Verbrauches.

® vTI-Publikationen, Bergschmidt, Schrader 20@8ckiiezwirkungen der Entwicklungsprogramme filaddlichen Raum:
Analysen im Rahmen eines institutsiibergreifendez&n"

* FAL, Betriebsleiterbefragung 2007

° Bergschmidt 2009

*BMELYV, 02.03.2011

"Vgl. EED 2009 und 2010
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Abb. 1 Selbstversorgungsgrad mit Schweinefle Belntschland

Schweinefleisch SVG in % in Deutschland und der EU
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Quelle: Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2010

Auch Huhnchen werden in groReren Mengen erzesgin dbeutschland gegessen werden. Der
Selbstversorgungsgrad fur Gefligelfleisch insgémsgra010 bei 100,7 Prozent und weist eine rasch
steigende Tendenz auf. So stieg die deutschedBsftéggung in 2010 gegeniiber 2009 um rund drei
Prozent auf iber zwolf Millionen Tonhdn. der gesamten EU stieg die Produktion ebenfalls
kontinuierlich und erreichte 2010 103,6 Prozent.

Landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland sahemshr Nach- als Vorteile von der Ausweitung der
Uberproduktion zu haben. So gaben im Jahr 20087f@&tozent der Schweinehalter auf. Unterdessen
stieg die Anzahl der Schweine in Deutschland. iBehwerden in immer weniger und gleichzeitig in
immer groReren Betriebseinheiten gehalten. Trotpandéerender Schweinemast und
Schweinefleischerzeugung gaben im Jahr 2009 ethva Beozent der Betriebe mit Schweinehaltung
auf, insbesondere die Ferkelerzéuger.

4.1 Aus welchen direkten und indirekten Subventione n wird
intensive Tierhaltung und Fleischproduktion geférde rt?

Die Européische Agrarpolitik (Gemeinsame Agitarpd@hiAP) fordert die Landwirtschaft mit knapp 60
Milliarden Euro pro Jahr. Dies entspricht rund rd@e® des EU-Gesamtetats. Woflr die Gelder
verwendet werden, ist auch nach der Einfuhrungrdesparenz bei Agrarsubventionen fur Steuerzahler
nicht erkennbar. Offengelegt werden lediglich dipfahger und die Forderlinien. Im Wesentlichen
beruhen die Agrarsubventionen auf drei RichtlifgelEU, die hier grafisch abgebildet sind: digéule S

mit Direktzahlungen und der Gemeinsamen Markt@rdsowie die 2. Saule, die der landlichen
Entwicklung dienen soll.

® AgraEurope (AgE) 44/2010 und AgE14/2011
° BMELV 2010
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Quelle: BUND, eigene Darstellung nach Angab&rkdenmission 2010 und des BMBF 2010

Fur die BUND-Recherche zu Subventionen fir Itiswhsitungen haben wir bezogen auf die
Haushaltsstruktur der GAdrei Forderlinien untersucht:

Subventionen aus der 1. Saule:
a) Die Direktzahlungéndie fiir die Futterflachen gezahlt werden undrdensivtierhaltung von
Mastgefliigel und Mastschweinen in Deutschlandeaimen sind.
b) Die Subventionen an die Top 10 der Subventionsgewptier deutschen Fleischindustrie, die
Mittel aus dem Topf der MarktmaRnahfrenhalten.

Subventionen aus der 2. Saule:
c) Die Investitionsforderung fur Intensivtierhaltungaa dem Agrarinvestitionsforderprogramm
(AfP). Die Daten wurden bei den Bundeslandemt,alifeadiese Mittel aus der sogenannten 2.
S4ulé€ vergeben. Die Fordermittel setzen sich aus HidesBwnd Landesmitteln zusammen.

10 http://ec.europa.eu/budget/library/publicationggetidn_fig/syntchif 2010 de.p@esamtbetrag fur den Agrarhaushalt
2010: 59,5 Milliarden Euro, Davon flieRen 73,6DRtréktzahlungen und andere marktrelevante Ausgale?6,4 % in die
Entwicklung des landlichen Raums

“Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vonp29nBer 2003

2 Rechtsgrundlage: Verordnung (EG) Nr. 1234/20Baidssvom 22. Oktober 2007 (iber eine gemeinsgarésation der
Agrarmérkte und mit Sondervorschriften fur besgénentwirtschaftliche Erzeugnisse

BELER - Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, VerorB@)rdr( 1698/2005 des Rates vom 20. Septembdit20ase
Foérderung der Entwicklung des landlichen Raunfscir&Europaischen Landwirtschaftsfonds fir dieédkhing des
landlichen Raums (ELER). Die Verordnung entfadijelieeinen Bestimmungen fur die Forderung deickining des
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Erklarung zu Begriffen direkte und indirekte Subven tionen in dieser Studie

Aus dem EU-Agrarhaushalt flieBen Fordermittel he kdn insgesamt 58 Milliarden Euro (2010) an
verschiedene Stellen entlang der Produktionskettesrof3teil der Agrarférderung (69 Prozent) mvird i
Form von Direktzahlungen an landwirtschaftlicheeBetausgezahlt. Rund sieben Prozent gelangen aus
dem Fonds fiir AgrarmarktmafRhahmen Uberwiegendeandlimen des Handels und der Verarbeitung
(Getreidehandler, Schlachthofe, Molkereien, Bxgortea.). Knapp ein Viertel der Zahlungen stammt
aus dem Fonds fur Landliche Entwicklung.

In der vorliegenden Recherche werden die Subeenfiomintensive Tierhaltung aus dem Fonds fur
Landliche Entwicklung (Européischer Landwirtdonaiésfir die Entwicklung des landlichen Raumes,
ELER) als ,direkte“ Subventionen bezeichnet. Berpféon Fordergeldern fir Schweine- und
Geflugelstalle produzieren in den geférderteneBtéleisch, so dass der direkte Zusammenhang
zwischen Forderung und Produktion offensichtlich is

Subventionen, die an anderen Stellen der intenBle&therzeugung zuflieRen, werderindisekte
Subventionen bezeichnet. Zu diesen zahleDidektEdtdiarggan, die als Hektarprdmien ausgezahit
werden fur Flachen, die rechnerisch der Futtelpnitiektion fir die intensive Schweine- und
Gefligelmast zuzuordnen sind. Diese Gelder auBridsseler Agrarhaushalt werden als sogenannte
.entkoppelte' Direktzahlungen zwar pauschal audgezzhne dass der Empféanger konkrete
Produktionsaktivitdten nachweisen muss. Gleiclibasidrt die Fleischerzeugung in einem bestimmten
Umfang auf Futterflachen in Deutschland. Ohne @idnen fur diese Flachen wirde die
Futtererzeugung entsprechend teurer sein. Dieegemidie Recherche beziffert den Anteil der
Direktzahlungen, von dem die intensive Fleiscgarmerwechnerisch profitiert. Ziel des BUND ist, nich
die Fordergelder zu streichen, sondern sie aramekdmwelt- und Tierschutzstandards zu binden.
Neben den Direktzahlungen wird die Hohe der Fittédpneise auch durch Ernteschwankungen, der
Nachfrage zur energetischen Verwertung und dunderBpekulationen auf den Rohstoffmarkten
beeinflusst. Der effektive Subventionswert "indite8ubventionen kann daher schwanken.

Des Weiteren umfasst der BegnifirekteSubventionen Gelder aus darkMbeztgpeaoge Maghafénen
die der Schlachtung, Zerlegung oder Verarbeitzngrdnen sind. Diese staatlichen Mittel flieRen an
Unternehmen, die der Landwirtschaft nachgelagerinse etwa an Schlacht- und Zerlegebetriebe fir
Huhner- und Schweinefleisch. Auch sie kommen tdasiiren Fleischerzeugung zugute und werden
daher bei unserer Untersuchung einbezogen. Exechplaird in der vorliegenden Arbeit ermittelt,
welche Summen an Fordergeldern den zehn grof3temndbmben der Fleischverarbeitung in
Deutschland zugehen.

4.2 Subventionen fur Futterflachen, die fir dieint  ensive Tierhaltung
in Deutschland genutzt werden

Nach Auskunft der Bundesregietumird in Deutschland 61 Prozent der landwirtsitiaftjenutzten
Flache fir die Erzeugung von Futtermitteln und \Memdegang landwirtschaftlicher Nutztiere
verwendet. Das entspricht in absoluten Zahlen X0 Mio. ha von insgesamt knapp 17 Millionen
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache.

landlichen Raums durch die Gemeinschaft, die demamit der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 ergohtER finanziert
wird; glltig ab: 01.01.07

* Quelle: Antwort der Bundesregierung auf die Kéeifrage der Abgeordneten Barbel Hohn, Hans-atis€fdfnelia Behm,
Ulrike Hofken und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE BRDNiEksache 16/4930-; 14.04.2007.
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Nach Woitowitz (2007betragt der Umfang der Futterflache fiir konveslimMastschweine in
Deutschland rund drei Millionen Hektar. Die Haitbe fir konventionelle Mastgeflligelhaltung
umfasst 648 000 Hektar.

Die folgende Tabelle ist entnommen aus der BiSlkemift von 2010Klimaschutz & Biolandbau in
Deutschlandsie zeigt die potentielle Flacheneinsparung leneirrringerten Fleischkonsum. Fir die
vorliegende BUND-Recherche dient die Tabelleiat$a@e zur Berechnung der Direktzahlungen, die
fur diese Flachen zu ermitteln sind.

Quelle: Bioland nach Woitowitz 2007
In der Summe betragen die Flachen fir die intepciweeine- und Gefllgelfleischerzeugung rund 3,7
Millionen Hektar.

Bericksichtigung der Struktur der Mastschweinetgsdtu

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtesgen in Deutschland im November 2010 rund 33 000
Mastschweinehaltungen gezahlt. Gut ein DritteMidstschweine stand in Betrieben mit weniger als
1000 Schweinen.

Viehbestand 3.11.2010 Betriebe
Schweinen

Betriebe Tiere

Deutschland gesamt 33.000 26.900.800
Anteil der Schweine in Deutschlan
Betrieben unter 1000 Tieren in %

unter 100-499 Tiere/Betrieb 16.600 3.556.800 13
unter 100-750 Tiere/ Betrieb 20.450 6.373.950 24
unter 100999 Tiere/ Betrieb  24.300 9.191.100 34

tiber 1000 Tiere/ Beti 8.50( 17.709.70 66

Quelle: Eigene Berechnung nach Statistischesaninbes.2011

15 http://deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=08818 &8sk var=d1&dok ext=pdf&filename=988187434.pdf
16www.destatis.de/ietsDeedlloortaI/cms/Sites/dei;rlmilsnlet/DE/Content/PubIikationen/Fachveroeﬂlerztrmi@' n/LandForstwirt
schaft/ViehbestandTierischeErzeugung/RinderSdiestane 2030410109004, property=file.pdf
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Betriebe, die Mastschweine nach traditionelleubtgtzerfahren auf Stroh oder in Auslaufsystemen
halten, verfligen in der Regel Uber kleinere'r@kstinter 1000 Schweinen. Entsprechend des Anteils
der Schweine in diesen Betrieben wird der Anteilval 30 Prozent der Flache von der Berechnung der
Direktzahlungen ausgenommen.

Einen Anhaltspunkt fir den Anteil von Schweineichit-intensiven Haltungen gibt das Statistische
Landesamt Rheinland-Pfalz. Nach dessen Angaben @0id in dem Bundesland 79 Prozent der
Schweine auf Spaltenboden ohne Stroh geHditam. entsprechend 21 Prozent in alternativen
Haltungen mit Stroh-Einstreu.

In der vorliegenden Recherche nehmen wir im Snané&enservativen Einschatzung an, dass 30
Prozent der Schweine in extensiv gefuhrten, diteendierhaltungen stehen. Entsprechend erdibt sic
dass 70 Prozent der Schweine in Intensivtierhaliungverorten sind, die nach industrialisierten
Mafl3staben gefiihrt werden.

Beriicksichtigung der Struktur der Mastgefliigelhgén
Nach Aussagen des Geflligelwirtschaftsverbandenwérerozent des Mastgefligels in Deutschland

in gangigen Intensivtierhaltungen gehaitddaher wird fiir die Veranschlagung der Direkizggtiu
entsprechend ein Prozent abgezogen.

Anmerkung: Wahrend bei Legehennen die Haltungsfdem€iere erfasst und auf Schaleneiern
gekennzeichnet werden mussen, ist dies bei Schumin@efliigelfleischprodukten nicht der Fall. Rir
Verbraucherinnen und Verbraucher ist daher nigirdrar, aus welcher Haltung Schweine- und
Gefliugelfleisch stammt.

Nach Berechnungen der Universitat Gottingen begvidrktpotential fir Lebensmittel aus besonders
tiergerechter Haltung bei rund 20 Prozent (SRDI&0). Entsprechend empfiehlt der Wissenschatftliche
Beirat fur Agrarpolitik gegentiber dem BMELYV (iidiing eines Tierschutzlabels: ,Landwirte, die
zurzeit besondere Bemuhungen aul3erhalb der wéhsgplienprogramme unternehmen (z. B.
Strohhaltung, AuRenklimastall 0. &.) erhalten kestzliche Entlohnung, sondern verkaufen tUber|den
Standardmarkt. Hier kdnnte ein Label fir tiergergabnventionelle Haltungsformen Abhilfe schaffen
und Entwicklungsanreize bieté&n.*

Anders gesagt: Obschon die Nachfrage der Verbrgegbben ist, haben Anbieter besonders
tiergerecht erzeugter Fleischwaren keinen fairekiadgang, weil inre Produkte im Regal nicht
eindeutig zu erkennen sind. Der BUND setzt sielmé&verpflichtende Kennzeichnung der
Haltungsformen ein.

Bisher hat die Bundesregierung jedoch noch kdiatve fir ein solches Tierschutz-Label gezeigt,
sondern pladiert fir eine européische Kennzeiclumaingerschiebt die Herausforderung damit nac
Brussel.

=)

' http://www.agrar.de/de/Aktuell.html|?fp1=2011/0¥f8hland-pfalz-nur-noch-sechs-prozent-der-betribhten-
schweine/10804/

® Vortrag Dr. Josef Bachmeier, Gefliigelwirtschifisiek im Rahmen der Workshop-Reihe Charta fimrdigvirtschaft am
7.4.2011 im BMELV Berlin

* Perspektiven fiir ein Européisches Tierschut@étieigen 2010;
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Minist@airaete/Agrarpolitik/StellungnahmeTierschutdighe
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Einige Schlachtunternehmen und Handelsketten prétggrdessen eigene, individuelle ,Tierwohl-Label".
Die individuellen Kriterien und Standards diebet \ariieren stark und lassen ein konsequentes
Tierschutzniveau oberhalb der gesetzlichen Minttasterungen oft vermissen.

Der BUND hat daher begrifdt, dass im Juni 201 1timg&id die ,Initiativgruppe Tierwohl-Label” die
Arbeit fur ein freiwilliges Tierschutzlabel flis€fgrodukte aufgenommen hat. Die Initiative sitat
derzeit zusammen aus Fachreferenten des Deutssiehutzbundes, Vertretern der Wissenschatft| der
Landwirtschaft, der Schlachtung und Verarbeitunig Stertretern des Lebensmitteleinzelhafidele
Mitwirkung des Deutschen Tierschutzbundes sicisefieht des BUND eine hohe Glaubwirdigkeit| des
Labels. Diese ist bei den von der Wirtschaftteref®iegeln nicht unbedingt gegeben.

Berechnung der Subventionen (in Form von Diraktgai) fur Futterflachen der intensiven
Schweineund Gefliigelmast

Der Durchschnittswert der Zahlungsanspriche jenRayiDeutschland lag nach Angaben des

Bundesministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschdf\erbraucherschutz (BMELX) Jahr 2008 bei
337 €/ha, 2009 betrug der Durchschnittswert 338.€/h

Direktzahlungen fir Futterflachen

Pauschale
Futterflache Euro/ Direktzahlungen/ Jahr iAbziige Direktzahlungen/
Jahr  Tienantt in Hektar ha € in % Jahrin €
Minus
30 %
nicht-
2008 Schwein 3.085.000 337 € 1.039.645.000 intensiv 727.751.500
Minus
30 %
nicht-
2009 Schwein 3.085.000 339 € 1.045.815.000 intensiv 732.070.500
Minus 1
% nicht-
2008 Geflugel 648.000 337 € 218.376.000 intensiv 216.192.240
Minus 1
% nicht-
2009 Geflugel 648.000 339 € 219.672.000 intensiv 217 . 475.280

1. Fazit: Die vorliegenden Zahlen zeigen, dadishaind 25D @UIEUro an Dlrektzahlungen us
Steuergeldern zu Gunsten der intensiven Mast Yove8en und Gefligel flieRen, dia f
groRen Teil der Bevélkerukgtigchisgesghenbied. Aus Sicht des BUND entbehren

* vgl.http://www.uni-goettingen.de/de/190176.htm
* Quelle: Korrespondenz BMELV vom 06.10.2010
% http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs#8bs de.pdfEuropéer, Landwirtschaft und Gemeinsame Adikyrpoli
Mérz 2010
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Milliarden Euro an Direktzahlungen, die jahrlispesamt in Deutschland ausgezahlt werden, gut
eine Milliarde Euro fiir die intensive Schereimel Gefliigelmast.

Der BUND fordemdje Direktzahlungen an konkrete Umwailtd Tierschutzstandards oberhalb|der
gesetzlichen Mindestanforderungen zu binden. Hs gpkzielt Anreize fir alternative
Haltungssysteme zu schaffen und deren Ausbaudemrfiwgl. Schlussfazit unten). Definiert sind
alternative, tier- und klimafreundliche Haltungssysteme im Nation&ewertungsrahmen
Tierhaltung (KTBL Schrift 446; 2006).

Eine Anderung der Verteilung der Subventionen nderhi zwar nicht automatisch die
Intensivtierhaltung. Mit einer Umverteilung deatlizhen Férderung zugunsten des Tierschutzes
kénnen jedoch Alternativen angereizt und ausgetbenaten.

4.3 Zahlungen aus EU-Marktmafnahmen an fleischverar  beitende
Industrien in Deutschland — Top 10 der Empfanger

Schlachthéfe mit Tierschutzméngeln erhalten Subwentin Millionenhéhe

Die EU fordert nach den Regeln der aktuellen aligikrpmit EU-Agrarsubventionen aus dem
Garantiefonds auch direkt Unternehmen der Fleigdbeiéung in Millionenhthe. Unter den grofiten
Empfangern dieser Férderung unter der sogenaMaektmaiinahmen“-Rubrik befinden sich fuhrende
Konzerne aus Deutschland und europaischen NawotbarlaDie Marktmalinahmen sind nicht an
Nachhaltigkeitsziele wie Beschaftigungssicherutberd Verbraucherschutzstandards, besonders
transparente Kennzeichnung von Lebensmitteln adeKlignaschutz, Artenvielfalt oder Tierschutz
gekoppelt. Vielmehr flieBen Millionensummen ohneellgghaftiche Gegenleistung an
GroRschlachtereien, die teils bereits eine Olgielhahg am Markt einnehmen. Fir welche Zwecke
genau diese Mittel der EU flieBen, bleibt den &hiern verborgen und unterliegt keinen
Transparenzverpflichtungen.

Im April 2010 berichtete das Magazin ZDF Fronf@l212010) auf der Basis von Daten des Max-
Rubner-Instituts (MRI), dass bei der Schweindsthigoerhebliche Tierschutzmangel bestehen. So sei
in den Schlachthéfen rund jedes 100. Schweinanghtingsgemal betaubt bzw. getdtet worden, bevor
es in die Entblutung und Entborstungsanlage gelBiwge Tiere wirden erhebliche Leiden erfahren, so
das MRI.

Wahrend die Konzentration der Schlachthofkonze®eutschland und der EU rasch zunimmt, geht die
handwerkliche Schlachtung und Verarbeitung vachr-taisch zurlick. Fleischkonzerne ihrerseitsrstrebe
eine zunehmende vertikale Integration an, beiiélafies Kontrolle Uber die gesamte Erzeugungskette
(von der Zucht Uber die Mast bis zu Futterung,sgogn Schlachtung und Zerlegung sowie
Vermarktung) haben. Dieser Strukturwandel ersasveandwirten, einen Abnehmer zu finden, der fr
ihre Tiere angemessene Preise zahlt.

Fur die vorliegende Recherche zur Hohe der Sabeartiir die intensive Fleischproduktion liegt der
Schwerpunkt der Betrachtung auf den zehn gréRtebveStiionsempfangern unter den
fleischverarbeitenden Konzernen (Schlachthoflegjreim Deutschland. Der Datenbank des
Bundeslandwirtschaftsministeriumgw.agrar-fischerei-zahlungen.zer Folge wurden in den Jahren
2008 und 2009 folgende Summen an Subventionerzabkge
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n aus dem
fleischverarbeitende

Top 10 der Empfanger in Deutschland von Subventione
Europaischen Garantiefonds fur Landwirtschaft - nur
Unternehmen:

Zahlungsempfanger 2008
Doux Geflugel

VION

Gausepohl Fleisch GmbH
Westfleisch eG

EGHSonst.
4.691.352,57 €
4.314.201,48 €
3.632.751,66 €
3.406.254,75 €

B. u C. Ténnies Fleischwerk GmbH & Co. KG 3.343821
Grafendorfer Gefligel-, und Tiefkihlkost ProdskBarbH 946.578,34 €
Vogler Fleisch GmbH & Co. KG 531.962,08 €
Mohrle Fleisch GmbH 392.921,99 €
WOLF GmbH Fleisch und Wurstwaren 385.284,45 €
Ulmer Fleisch Schlacht-&Zerle (Muller-Gruppe) 2AB6I7€
Bilanz Tof#0 2008 21.831.855,00 €
Zahlungsempfanger 2009 EGESonst.

B. u C. Tonnies Fleischwerk GmbH & Co. KG 3.367/€708

Doux Geflugel
Westfleisch eG
Gausepohl Fleisch GmbH

3.223.335,31 €
2.688.133,97 €
2.528.443,31 €

Grafendorfer Geflugel-, und Tiefkiihlkost ProdskBarbH 1.838.305,12 €

Vogler Fleisch GmbH & Co. KG 194.358,75 €
R. Thomsen GmbH Fleischgrof3handel 166.761,67 €
D und S Fleisch GmbH 124.237,10 €
Ahlborn Fleisch Handelsgesellschaft mbH 24.273,67 €
Bloemer Fleisch GmbH 21.550,46 €

Bilanz Tof#0 2009 14.127.108,32 €

Die Ubersicht (iber die groRten Subventionsempizgiggrdass im Mittel der Jahre 2008 und 2009
insgesamt knapp 18 Millionen Euro an Gro3schigieimén Deutschland flossen. Gegen das
Unternehmen ToOnnies, den Spitzenempfanger vomtgwtareim Jahr 2008, wurde im gleichen Jahr
ein BuRRgeld von 80.000 Euro wegen illegaler Velga@dhungsmalnahmen vom
Datenschutzbeauftragten verhéngt, das rechtskwiitide. Ein Verfahren gegen Ténnies wegen des
Vorwurfes, mehr als 175 Millionen Hackfleischpgehufalsch etikettiert und verkauft zu haben, wurde
im Sommer dieses Jahres ohne Urteil gegen einagZabh insgesamt 2,85 Millionen Euro eingestellt.

Die Top 10 deSchweineschlachtereien in Deutsch20ii12011

Die hier aufgefuihrten Unternehmen halten 75 Pra#lentSchweineschlachtungen in Deutschland und
spiegeln damit den sehr hohen Konzentrationsgdad Branche wider.
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* zum Teil geschatzt

1 [TonniesRheda-Wiedenbriick 14|20 24,4 7,€
2 |Vion (NFZ, Moksel, Sudfleisch), (NL) 10,70 18,4 7,0
3 |Westfleisch, (inkl. Barfusk)inster 6,58 11,3 5,8
4 |D&S Essen/Oldenburg 3(58 6,1 3,8
5 |Vogler Fleisch, Luc 1,95 3,3 14,7
6 [BOseler Goldschmaus , Garrel 1,49 2,5 6,8
7 |BMR Schlachthof, Garrel 1,37 2,3 8,3
8 [Heinz Tummel, Schéppingen 1,35 2,3 2,7
9 |Gausepohl Fleisch GmbBlissen 1,34 2,3 6,8
10 [Muller Gruppe, Birkenfeld 1,28 2,2 18,1

Gesamt Top 10 43,82 75,1

Gesamt Deutschland 100 37

585T,3

Quelle: ISN, Interessensgemeinschaft der Schviieinéiarz 2011, zitiert nactww.lebensmittelzeitung.de

Uberschneidungen der gréRten Unternehmen am Markten groRten Subventionsempfanger liegen
bei den Schweinefleischanbietern vor. Tonnies,uNibWestfleisch fiihren nicht nur die Liste der
groRten  Schweineschlachtkonzerne an, sondern sh&rege auch zu den groRten
Subventionsempfangern in Deutschland.

Die Tiayp IMeeAntiiete wam Geftlige | 2oii@Deutschland

Das Ranking ist zitiert nach der InternetseiteLébensmittelzeitungund zeigt die zehn grofiten
Unternehmen der Branche, basierend auf den Ausyertder afz-allgemeine fleischer zeitung. Diese
hat insgesamt die Daten von 150 Unternehmen \mthifie™

Ran( Unternehme Umsatz 2008 in Mio. EI Umsatz 2009 in Mio. El

1 PHW Grupg(Wiesenha 1.93( 2.03(
2 Stolle Grupe 65( 70k
3 Sprehe Grup 68C 70C
4 Rothkotter Grup 50C 57C
5 Heidemal 50C 50C
6 Velisc 23t 25C

% www.|z-net.deZugriff am 25.8.2011
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Ran¢ Unternehme Umsatz 2008 in Mio. Ei Umsatz 2009 in Mio. Ei

7 NolkeGrupp 254 23¢
8 Frikifrisch Grup 13C 14C
9 Vossko Tiefkuhlk 10t 11¢
10  Borgmeie 80 82

Quelle: af- September 20

Der Blick auf die Top 10 der Geflugelschlachter—Antbieter zeigt auf den ersten Blick keine
Uberschneidungen zu den groRtes Subventionsempfa@igechwohl erhalten Gefliigelschlachtereien,
die weniger als 80 Millionen Euro in Deutschlarsttzen, Offentliche Fordergelder in Millionenh6he.
So erhalt aktuell die Rothkétter Gruppe fur detbderines Gefliigelschlachthofes in Wietze bei Celle
6,5 Millionen Eufbaus verschiedenen Quellen. Der im Bau befin8tiblechthof von Rothkétter zieht
voraussichtlich rund 400 neue Mastanlagen in dgofiReahe der Luneburger Heide nach sich und hat
massiven Widerstand seitens Burgerinitiativen, Wmwe Tierschutzverbanden in der Region und
bundesweit hervorgerufen.

Der franzosische Gefligelkonzern Doux setzt iscblieutd rund 44 Millionen Euro pro Jahr um und
gehort immer wieder zu den groften Subventionsegepféiin Deutschland. Aktuell ermittelt die
Staatsanwaltschaft Rostock gegen den Konzerndeweluflagen fur mehr als 4,7 Millionen Euro an
Exportsubventionen nicht eingehalten hat, die iscken Januar 2008 und August 2009 in Deutschland
(Standort Grimme/ Mecklenburg-Vorpommern) erh&lan Exportsubventionen spielen fur den
Geflugelexporteur mit Hauptsitz in Frankreich loffiereine grof3e Rolle. So erhielt der weltweit
funftgrote Akteur auf dem Markt fur Gefligelffeissgesamt 2008 63 Millionen Euro, 2009 rund 59
Millionen Euro an EU-Subventidhennternational erzielte der Konzern im Jahr 20@@ne
Gesamtumsatz von 1,3 Milliarden Euro. Europatvertnsit mehr als 1 Millionen Tonnen der gréi3te
Gefliigelfleischproduzént

Nach Untersuchungen des Evangelischen Entwiclémstesi EED haben Gefligelfleischexporte aus
Europa nach Afrika seit 2009 sogar noch zugenoomdezerstéren dort in groRem Umfang die Markte
und Einkommensmadglichkeiten far Kleinbauern (vgl._ww.esd.de und
www.eed.de/de/de.col/de.sub.30/de.sub.news/indgx.ht

Die Geflugelfleischkonzerne halten selbst meist Réére, sondern binden Hihner- und Putenmaéster
vertraglich an ihre Schlachtunternehmen. So prefitisie indirekt auch von den Stallbausubventionen
und den Direktzahlungen, die die Vertragsméastdteerh

2. Fazit: Aus Sicht des BUMND di#¢ SebSehtieniargieguno@r@iefsicluarhts sriduaptabedbBlieDie
Unternehmen liefern keine nachvollziehbaren Didinstdie Allgemeinheit. Besondere Auflagen
fur die Geldvergabe mit Blick auf Tierschutz odeozialer Hinsicht etwa zum Schutz der
Recties dier Besciinftioem aulf Schikctitndishien.

Der BUND forderur Bebebeingndjeses dibEstndede:

* Im Akkord zur Schlachtreife®, Artikel von Nilwitter, SPIEGEL vom 14.2.2011
* Lebensmittelzeitung, 28.7.2011
* AIC Internationaler Presseser@EFCEGEUBRARBANECHAO 17. Dezember 2010
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- Die Gemeinsame Marktordnung muss im Rahmen dem Rifo Gemeinsamen Agrarpoiilik
2013 grundséatzlich auf den Priifstand gestellt wgtlgenenfalls upegebathtdt eterdenen.

- Die Subventionen aus den Fonds der ersten Sadlearsikonkrete Ziele des Tiemd
Umweltschutzes und weitere gesellschaftliche begetu sowie fir arbeitsrechtliche
Verbesserungen umzuwidmen.

- Die Vergabe von AgrarsubventioneshdsehdsomdtigcitendndgngsnukekdedesuBubuéntienen
missen offengelegt werden.
- Subventionen an Konzerne der Erndhrungsindusisseméingestellt werden. Handwerkliche
Metzgereien und Fleischereien sind aus Sicht dé® BW den Tierschutz forderlich, sla desdas
Einzeltier beim Schlachten schonen. Gleichzaitigrsidie handwerkliche Verarbeitung eine hohe
Qualitat und mehr Beschéftigung im Vergleich scfieerarbeitenden Industrien.
- Exportsubventionen sind bedingungslos abzuschaffen.
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4.4 Forderung der intensiven Fleischproduktion tber
Investitionsforderungen in den deutschen Bundesland ern — mit

Ranking
Ranking der Bundeslander nach Férdersumme fisihignaltungen
2008 2009
Investitionsférderun Invesitionsférderun
Rang Land in Mio Euro ? FETE) L in Mio Euro ]
1 Sachse 25,6( 1 Bayer 21,2(
2 Niedersachs 20,2( 2 Sachse 17,8(
3 Bayer 16,0( 3 Bade-Wirttember 7,8(
4 Bade- 10,5( 4 Nordrhei-Westfale 6,2(
Wirttemberg
5 Nordrhei- 6,5( 5 Brandenbui 5,8(
Westfalen
6 Hesse 3,1( 6 Niedersachs 3,2(
7 Brandenbui 2,8( 7 Sachse-Anhal 2,6(
8 Thiringe 2,2( 8 Thiringe 2,2(
9 Mecklenbur- 1,7 9 Hesse 2,1(
Vorpommern
1C Sachse-Anhal 1,6( 10 Rheinlan-Pfal: 1,7¢
11 Schleswi-Holsteil 1,5( 11 Mecklenbut- 1,4(
Vorpommern
12 Fheinlan-Pfal. 0,7( 12 Schleswi-Holsteil 0,7(
13 Saarland( 0,0z 13 Saarland ( 0,0z

(*) Die zusténdige Behérde des Saarlandes gab eimeniv@as fiir 2008 und 2009 an, der in der Tabeflaiaubeiden Jahre verteilt
wurde; geférdert wurde Gefliigel
Quelle: de Andrade 2010 im Auftrag des BUND gabler\der zustéandigen Landes- und Kreisbehor@mdesléander

Im Jahr 2010 wurden die Forderprogramme fir Staitban einigen Bundeslandern fiir einige Monate
ausgesetzt. Daher kann der aktuelle Wert in bestimBundeslandern temporar bei O liegen. Fur die
Jahre 2008 bis 2009 teilten die zustéandigen StdkerBundeslander dem BUND hier aufgefiihrten
Daten schriftlich mit. Die Summen fir Investit@dsfung der Tierhaltung, die nicht der intensiven
Schweine- oder Gefliigelmast zugeordnet wurden,mbekazumeist Milchviehbetriebe oder
Rindermastbetriebe. Die Investitionsforderungemltémative Haltungen und oOkologische Betriebe
wurden bei der Recherche abgefragt und entspreabgedogen. Sie betrugen jedoch haufig O Euro,
konnten teils nicht beziffert werden und stellten Keiner Auskunft eine relevante Grol3e dar. Daher
erubrigt sich nach Datenlage fur 2008 und 200Reivking der Investitionsforderung fur tiergerechte
Haltung. Die geringe Férderung fir besonderseattigerTierhaltungen wird von vielen Betrieben auf
fehlende Programme der Lander und die BMELV-&lmerdes Investitionsvolumens bei 20 000 Euro
zurtckgefihrt.
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A.In BadenWirttemberg verteilt sich die Forderung nach dem
Agrarinvestitionsforderungsprogramm und im RahereMatktstrukturverbesserung wie folgt:
Im Jahr 2008 wurde die Tierhaltung insgesamt n23®58,00 € gefdrdert, davon gingen
10.555.101,00 € in die Forderung von intensivisciijpeoduktion (Gefligel und Schwein, 104
Antrage). Die Fordermittel fir Legehennen- und gbfagielstdlle wurden vom baden-
wurttembergischen Ministerium nicht getrennt angege Da wir davon ausgehen, dass die
Legehennenhaltung in diesem Zeitraum aufgrundafighaddtungsverbots stark zuriickgegangen
ist, und daher der Anteil der Mastgefllgelstakaviibgen dirfte, wurden die Gesamtzahlen der
intensiven Geflugelfleischproduktion zugerechnet.

Im Jahr 2009 belief sich die Férderung der Tigmgaih Baden-Wirttemberg insgesamt auf
50.354.656,00 €. Die intensive Fleischproduktiotewuit 7.773.317,00 € geférdert (Geflugel
und Schwein, 90 Antrage).

Hinzu kommen Fordergelder fur Schlacht- und Zegteigbe, welche im Jahr 2008 4.156.332,00
€ (10 Antrage) und 2009 4.790.747,00 € (12 Antliga)gen.

B. Auch inB2agemkam es zu einer Steigerung der AFP-Fomersuvahrend die Tierhaltung
insgesamt im Jahr 2008 mit 80 Mio. € geftrdert eyurdtrug das Fordervolumen 2009 106 Mio.
€. Davon wurden 2008 16 Mio. € in die intensivechfgoduktion (Gefliigel- und Schwein, 335
Antréage) investiert, 2009 21.200.000,00 € (GeflimgglSchwein, 262 Antrage). Das bayrische
Ministerium nimmt keine Differenzierung der Ha#fiongn von Gefliigel vor. Davon ausgehend,
dass der Anteil der Legehennenhaltung minimakustien die Fordersummen der intensiven
Fleischproduktion zugerechnet.

C. Brandenburg vergab im Jahr 2008 insgesamt 12.89N33fir die Forderung der Tierhaltung,
davon gingen laut Angaben des Ministeriums 2.80@E an die intensive Fleischproduktion
(nur Geflugel, 17 Antrage). 2009 gingen von easam@férdersumme von 14.819.864,00 € rund
5.842.216,00 € an die Forderung der intensiveschpebduktion (Gefligel und Schwein, 21
Antrage).

Auch das Ministerium fir Landwirtschaft in Branggnimimmt keine Differenzierung der
Gefligelhaltung vor, die Zahlen wurden aus beggtsanntem Grund der intensiven
Fleischproduktion zugerechnet.

D. In Hessen betrug die Gesamtférdersumme fur Invesiitiondie Tierhaltung im Jahr 2008
17.914.295,00 €. Im Jahr 2009 belief sich die Suauh 8.255.054,00 €. Die intensive
Fleischproduktion wurde im Jahr 2008 mit 3.10DJ46, gefordert, wobei die gesamte
Fordersumme der Schweinefleischproduktion zugnt€@BaAntrage). Im Jahr 2009 wurden auch
Gelder an die Forderung der Masthihnchenprodwigigeben im Umfang von 842.929 € (5
Antrage). Der Grof3teil ging jedoch auch 2009 dbdierung von Schweinestallen mit 1.293.602
€ (11Antrage). Das Gesamtférdervolumen fir diesivee Fleischproduktion betrug 2009
demnach 2.136.531,00 €.

E. Das LaniMiciderdnirguprpommern forderte die Tierhaltung 2008 mit 838100 € davon
wurden 1.661.290,00 € in die intensive Fleischigrodu(Gefliigel und Schwein, 14 Antrage)
investiert. Die Subventionen fir Geflugelstalilen sich wie folgt: Je drei Antragen zur
Forderung von Masthiihnchen- und Putenstallen wnitdgnem Fdrdervolumen von 269.010,00
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€ (Masthihnchen) und 235.300,00 € (Puten) statbgegd-Gr Schweinestélle wurde 2008 eine
Summe von 1.156.980,00 € ausgegeben.

Das Fordervolumen fiir die Tierhaltung in MeckeMaupommern beléuft sich im Jahr 2009 auf
insgesamt 7.251.397,00 €, davon gingen 1.423.180,00die intensive Fleischproduktion
(Geflugel und Schwein, 9 Antrage). Fur die Fégdermm Masthihnchenstallen wurden
978.330,00 € (5 Antrage), fur die Forderung voweSwstallen 444.800,00 € (4 Antrage)
ausgegeben.

F. Die Fordervolumen fur die TierhaltungNiedbBisdehseoh im Jahr 2008 betrug insgesamt
92.960.000,00 €, davon wurden 20.160.000,00 € an Fdirderung der intensiven
Fleischproduktion vergeben (Gefligel und Scliw8imntrage). Der Lowenanteil hiervon ging in
die Forderung von Schweinstéllen: 142 Antrage mvorileeinem Volumen von 17.190.000,00 €
bewilligt.

2009 wurde insgesamt 47.900.000,00 € in die Fagldar Tierhaltung investiert, davon gingen
3.200.000,00 € an die intensive FleischprodukBefiigel und Schwein, 34 Antrage). Hiervon
betrug das Foérdervolumen fur Masthihnchenstalled700 € (2 Antrage), das fur Schweinestélle
3.130.000,00 € (32 Antrage).

Es wird daraufhin verwiesen, dass die Daten fiFatie 2008 und 2009 unterschiedlichen
Quellen entstammen, dies konnte eine Erklaruagefgrolien Abweichungen der Fordersummen
liefern.

G. NordrheinWestfalen vergab 2008 insgesamt 16.862.190,10d#& d@drderung der Tierhaltung,
2009 18.466.611,00 €. Die intensive Fleischproduktirde 2008 mit 6.581.889,50 € geftrdert,
davon gingen 5.853.687,50 € in die Forderung Jomebestéllen (100 Antrage), der grofdte
Anteil davon ging an die Forderung von Zuchtsdllenst(89 Antrage, 5.549.325,50 €
Fordervolumen).

In Nordrhein-Westfalen wurden 2009 zusatzlicheeMitis der Anderung der Marktordnung fur
Zucker zum grofRen Teil fir das AFP eingesetEbrD@&summe fir intensive Fleischproduktion
betrug 2009 6.188.044,61 €. Davon gingen 1.4186488(14 Antrage) in die Foérderung der
Geflugelmast, mit 4.773.605,75 € (91 Antrage) digesve FOrderung von Schweinestéllen. Einer
der bewilligten Antrage fur die Foérderung vonb&tgkn fur die Gefliigelhaltung beinhaltet
MalRnahmen fir besonders tiergerechte Haltung, slaZaschussvolumen hierfur aber nicht
getrennt genannt wurde, konnte der genaue Antdit hiestimmt und von der Férdersumme
subtrahiert werden.

H. In RheinlandPfalz wurden 2008 insgesamt 34.918.116,00 € imielibaltung investiert, davon
gingen 691.927,00 € in die intensive Fleischpriodul&chweinestallungen wurden mit 542.727
€ gefdrdert und ein Masthihnchenstall mit 149.200 €
Im Jahr 2009 belief sich die Forderung der Tigmbalhsgesamt auf 27.443.038,00 €, davon
wurde 1.664.541,00 € in die intensive Schweiredffgisduktion investiert (Forderung von
Mastschweine- und Zuchtsauenstéllen; 8 Antrage).

Auffallend hoch sind in Rheinland-Pfalz die Fantensn fir Lagerhallen fur landwirtschaftliche
Produkte (2008: 19.171.079,00 €; 2009: 14.48501£2,0
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I. Laut Angaben des Ministeriums fur Wirtschaft urssafschaft wurden ii8ag@dandnid den
Jahren 2008 und 2009 insgesamt 971.560,00 € fUrielibaltung vergeben. Rund 44.350,00 €
davon wurde in die Férderung der intensiven G#ilisgdproduktion investiert.

J. In Sachsen belaufen sich die Férdersummen fir digltliey im Jahr 2008 auf 39.972.010,04 €,
davon gingen 24.443.230,67 € in die Forderungtdesiven Fleischproduktion. Mit rund 21 Mio.
€ fur 27 Antragsteller nimmt die Férderung deru@alfialtung den gréReren Posten ein, die
Schweinehaltung wurde mit 3.520.718,13 € (16 Asjtgefordert.

2009 betrug die Gesamtférdersumme fir Tierhaltung6r862.606,40 € etwas weniger als im
Vorjahr. 17.804.481,50 € wurden in die intensaischproduktion investiert, rund 13 Mio. €
hiervon gingen in die Gefligelproduktion.

K. Das Lanachdemmhalt forderte die Tierhaltung im Jahr 2008 n3©26821,00 €. Hiervon

wurde ein Anteil von 1.552.948,00 € in die intenBigischproduktion investiert: Ein Putenstall
wurde mit 148.128,00 € gefordert, 1.404.820,00h§egi an die Forderung von Schweinestallen
(20 Antrage).
Fur das Jahr 2009 nennt das Ministerium eine Jésdensumme von 8.519.762,00 €. Die
Forderung der intensiven Fleischproduktion bai@ghftauf 2.624.521,00 €, darunter 5 Antrage
fur Putenstélle mit einer bewilligten Fordersumoe 953.242,00 € und 8 Antragen fur
Schweinestélle mit 1.671.279,00 € Fordervolumen.

L. SchiesvigeHolstein vergab im Jahr 2008 insgesamt 4.405.0@0400 Fordergeldern fur die
Tierhaltung, im Jahr 2009 5.325.000,00 €. Wahiehddse Subventionen fir die intensive
Fleischproduktion im Jahr 2008 auf 1.525.000,0@li€fdn (davon gingen 1,5 Mio. in die
Forderung von 60 Schweinestallen), waren es 2089%000,00 €. Hiervon wurden 600.000,00
€ in die Schweinehaltung investiert, 75.000,00\@egi in die Forderung von 3 Gefllgelstallen.

M. Die Subventionen flr die Tierhaltung belaufenrsithtimngemin den Jahren 2008 und 2009 auf
insgesamt 15.374.014,00 €. Diese Zahl beinhatibtci@ Forderung von Gefligel aus Freiland-
und Volierenhaltung. Nicht enthalten sind die liksen Investitionen zur Verbesserung der
Tierhaltung und der Tierhygiene (gemald AnlageAF&@sAbziiglich der Zuschisse fur Gefligel
in Freiland- und Volierenhaltung férderte das Mdmidingen die intensive Fleischproduktion in
den Jahren 2008 und 2009 mit jeweils 2.233.031 @e#fugel und Schwein, 23 Antrage). Der
Grol3teil der Férdersumme wurde an Schweinestgidber (2.074.342,50 €).
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Sachsen, Bayern und Niedersachsen filhren diaddisBundeslander an, die Intensivtierhaltungen
fordern. Aus Umweltsicht ist diese Forderpratissosdere in Niedersachsen hochproblematisch, da
dort schon jetzt fast jede 5. WassermessstellersoNitratwerte aufweist, dass dort das Wasser nich
mehr als Trinkwasser genutzt werden kann. Auf geteid,9 Millionen Einwohner Niedersachsens
kommt bereits ein Schwein. Mehr als ein DrittelGdkigels in Deutschland wird in Niedersachsen
gehalten. Entsprechend grof} ist der WiderstanBed®itkerung gegen neue Mastanlagen bzw. gegen
die Ausweitung bestehender Anlagen.

Auch in Sachsen ist aus Umweltsicht eine Ausweaiemdgierhaltung nicht vertretbar. Wie folgende
Tabelle zeigt, liegt der Nitratwert im Grundwaaseéhernd an jeder siebenten Messstelle tiber dem
Grenzwert fUr Trinkwasser — ohne Aussicht aufsgerbeg. Ein Drittel der Messstellen Uberschreiten
den Besorgniswert der Richtlinie zum Schutz dedsSewvor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen (Nitratrichtlinie IB&WG) - mit aktuell steigender Tendenz.

Anteil der Messstellen mit Uberschreitungen dés-Rizw. Grenzwertes fiir Nitrat im
Thirkewessssaa i Seectnesem ((im %)

Quelle: www.smul.sachsen.de/umwelt/4728.asp?iddEBtBine=Schutzgut: Wasser

Bundesweit wird das Ziel, die Uberdiingung zu sedkenin der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung verankert ist, seit Jahren veifédittien die Zielwerte der EU-Wasserrahmenre&htlini
fur das Jahr 2015 nicht erreicht, kdnnen auf diee8tahler in Deutschland in Form von StrafetUfir E
Vertragsverletzungen weitere Zahlungen zukomnesngiDifir die Nitratwerte im Wasser ebenso wie
fur Ammoniakemissionen, bei denen die BundesnegieuZielvorgaben fir 2010 auch massiv verfehit
hat.
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Ranking unterteilt nach Jahren und Tierarten

2009
Sachse
Brandenbui
Bayer!
Nordrhei-Westfale

BaderWiirttemberg
Mecklenbiwg-
Vorpommern

SachserAnhalt
Hesse

Thiringe
Schleswi-Holsteil
Niedersachs:
Saarlan
Rheinlan-Pfal:

Gesamt DE 20

2009
Bayer!
BaderWirttember

NordrheinWestfalen

Sachsen
Niedersachs:i
Thiringe
Sachse-Anhal
Rheinlan-Pfal:
Hesse

Brandenburg
Schleswi-Holsteil

Mecklenbur-Vorpommel

Saarlan

Gesamt DE 20

Fordervolumen
Geflugelstélle 2008
13.088.381,86 Sachse
5.066.166,00 Bayer
4.240.000,00 Niedersachs:
1.414.438,86 Brandenbul
Bader-
982.475,00 €Wiirttemberg
Nordrhei-
978.330,00 €Westfalen
Mecklenbur-
953.242,00 €Vorpommern
842.929,00 Thiringe
158.688,50 Rheinlan-Pfal:
75.000,00 Sashser-Anhal
70.000,00 Schleswi-Holsteil
22.175,00 Saarlan
0,00 ¢ Hesse

27.891.826,22 Gesamt DE 20

Fordervolumen

SHhwed ivesstéillee
16.960.000,00
6.790.842,00

2008
Niedersachs:
Bayer!

Bader
4.773.605,75 €éWirttemberg
Noidrheir-
4.716.099,64 €Westfalen
3.130.000,00 Sachse
2.074.342,50 Hesse
1.671.279,00 Thiringe
1.664.541,00 Schleswi-Holsteil
1.293.602,00 Sachse-Anhal
Mecklenbur-
776.050,00 €Vorpommern
600.000,00 Rheinlan-Pfal:
444.800,00 Brandenbul
0,00 ¢ Saaramt

44.895.161,89 Gesamt DE 20

Mittelwert Gefliigel und Schwein DE 2Qu®9

Férdervolumen Gefliigelstalle
20.922.512,54
3.200.000,00
2.970.000,00
2.827.358,00

1.363.137,00 €
728.202,00 €

504.310,00 €
158.688,50
149.200,00
148.128,00
25.000,00
22.175,00
0,00 ¢

33.018.711,04

Fordervolumen Schweinestélle
17.190.000,00
12.800.000,00

9.191.964,00 €

5.853.687,50 €
4.716.099,64
3.102.746,00
2.074.342,50
1.500.000,00
1.404.820,00

1.156.980,00 €
542.727,00
0,00 ¢
0,00 ¢
59.533.366,64

82.669.533 £

Die Stallbauférderung fur die intensive Gefllgeal-Schweinemast in Deutschland betrug im Mittel der
Jahre 2008 und 2009 knapp 83 Millionen Euro. Emgefiz lasst sich aus der Entwicklung der
Zahlungen fur nur zwei Jahre nicht ableiten, daldrhier darauf verzichtet und im Folgenden mur ei
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Ausblick fur Niedersachsen gegeben. Die DatenrdkysBinder tber die vergebenen Mittel sind nicht
ohne weiteres offentlich zuganglich. Auf Anfragach dem Umweltinformationsgesetz und dem
Informationsfreiheitsgesetz wurde der BUND reggliaudie zahlreichen Kreisbehdrden verwiesen, bei
denen die Forderantrage verwaltet werden. Es wifischenswert, mehr Transparenz auf Ebene der
Bundeslander einzufihren, um die Verwendung deerdiieler seitens der Zivilgesellschaft
nachvollziehen zu kénnen.

Ausblick auf den Hotspot der Tierhaltung Niedessac2011:

Insbesondere hinsichtlich der Schweinehaltungritaeresich in Niedersachsen der Tierbestand so
massiv wie in keinem anderen Bundesland. LastiStats Bundesamt steht jedes dritte Schwein in
Deutschland in einem niedersachsischen Staled®uf gler 7,9 Millionen Einwohner Niedersachsens
kommt ein Schwein. Entsprechend hoch ist der Wditkon Anwohnern gegen die Ausweitung der
Intensivtierhaltung in vielen Regionen Niedersashse

Die Landesregierung plant gleichwohl weiterhimidihisummen fiir Investitionsbeihilfen fur
Stallungen. Die uns vorliegenden Férdersummeehded&n und Forderamter fir die Jahre 2008 und
2009 erscheinen niedrig verglichen mit den Pléaehahdes Niedersachsen fir das
Agrarinvestitionsférderprogramm 2011. Rund 4@héifli Euro plant die Landesregierung fur
Investitionen in Stallbaumalnahmen bereit zu stSlehwerpunkte sollen die Rindvieh- und
Schweinehaltung sein, wahrend funf Prozent dezl¥itt Gefligelstalle und Sonstiges vorgesehen
sind’.

3. Fazit: Aus SithledeBUBNINBredteHedielie sdirekBirieBr iiu@mntiofdntéiesigidrbginlngere rirgren
klaren Versto3 gegen gesellschaftliche InteresserDdn oben bereits zitierten Umfragen |von
Eurost&f zufolge, erwarten EBiirger von der Landwirtschaft:

@) Gesunde und unbedénkicheoBukdéiiiielidi 8 ®dakbranog

Mit der hier belegten Férderung von Stallbautedemedagegen in einer Situation desvizditen
Uberproguktion noch weitere Uberkapazitaten anpldasen mit staatlichen Mitteln gef6rd§ﬁ;'(t).
Da die Uberschiisse an Fleisghoeiert niverders et et id s & Subvantione hakkideines iRerimorm
von Exportsubventionen dar. Neben dieser indirdkiportférderung sind die pauschalen
Investitionsférderungen fur Stallbauten praktisabhaan die Produktion von Schweinmd
Geflugelfleiskiggképpekund dwdedespreeker rd ddritigiEde k Epiplopmpom A g@nasisnemtidioee Moo n
der Produktion.
b)) Umweltschutz
Die Intensivtierhaltung in Deutschland trdgt masmsivn Emission von Klimagasen und
Nitrateintragen in Gewdassern bei. Weder die bdrestshloseere ZiélelzumuArmmora&ehkung
im Rahmen der EKlimastrategie, noch die Ziele zur Senkung dediitzsrmg und Reinhaltung
der Gewasser kénnen eingehalten werden, wenn wdiesiltierhaltung ausgeweitet wind.
Dennoch flieRen allein in Deutschland jamniiber&f@iMilicoresn EEuro san Subaseritooren i Fiorm
von Investitionsférderungen fir den Neubau vondintéerhaltungen.

Der BUND fordert die Investitionsférderung im Rahder Reform der EAgrarpolitik
konsequent und ausschlie3lich an Investitionerienaltungen im &kologischen Landbau und
besonders artgerechte Tierhaltungen wie z.B. Nemiaibinden. Nur mit der Eingrenzung |der
Vergabekriterien werden EU, Bundesregierung urderL#@en expliziten Interessen und

¥ AgE 16/2011, Landerberichte S.3
* http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs#@bs de.pdfEuropéer, Landwirtschaft und Gemeinsame Adikyrpoli
Marz 2010
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Erwartungen der Gesellschaft hinsichtlittebéredreaittetamengung fifir didie B8ei&Hmemnmg,
Umweltschutz und Tierschutz gerecht.

Zu erwagen wére eine Forderung des Riickbaus VikafBiztaten in Regionen mit massiver
Uberdiingung bzw. hoher Tierdichte, zu Gunsteriohes, lArten-und Gewassersdaetes.

Auch die Umverteilung dieser Subventionsform wilictie zum Stopp der intensiven Tierhaltung
fuhren, sondern sie diente der Férderung von témtgeren Haltungsverfahren.
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5. Anhang

GrundlegendEdidetangeyededeB BDI Rur R étefor ddigEdFpolitik nach 2013:

Die Ziele der 2zu reformierenden Agrarpolitik miissait bestehenden
Nachhaltigkeitszielen und neuen Herausforderungeim kdavyyggdiveati twesdden

Die von der EU gesetzten Ziele zur Nachhaltigkeit:

* Erhalt einer bauerlichen, 6kologisch orientidrerdwirtschaft, die bewusst als Gegenmodell zur
Industrialisierung der Landwirtschaft gesetzt unal lzeitbild jeglicher politischer Malinahmen erhoiren
(Umsetzung des ,Europaischen Agrarmodells*).

* Klimaschutz: Senkung des Ausstof3es von Treibbansys der Landwirtschaft um 40 % bis 2020.

« Artenvielfalt: Effektiver Stopp des Verluste@dmnvielfalt und Wiederherstellung verloren gpeyaer
Habitate.

« Strenger Gewasserschutz gemaf den Zielen deagdg+viihmenrichtlinie.

» Minimierung der Stoffeintrage, insbesondere tioksiff (N) und Phosphor (P), sowie nachhaltiger
Bodenschutz.

» Bessere und faire Marktregeln fir regionale kotbgische Produkte zur Sicherung und Entwicklung
lebendiger landlicher Regionen mit nachhaltigeBimensmaglichkeiten.

« Erndhrungs-Souveranitat: Die Agrarpolitik in §aleand und Europa muss zum Schutz heimischee Miédkt
der heimischen Lebensmittelversorgung - auchwidkhingslandern — beitragen, statt diese zu zersto
« Verbraucherinformationen zu gesunder, klimaftiehed und tierschutzgemaner Ernahrung.

Instrumente der Agrarpolitik

Diese Ziele sind nur erreichbar, wenn alle denkbgrarpolitischen Ma3nahmen strikt an dkologisetiesoziale
Kriterien gebunden werden. Offentliche Fordergdtdenur noch gezielt zur Belohnung von Leistlingen
Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutz sowie zurt &eh#ndlichen Raume einzusetzen. PauschaleRsind
durch qualifizierte Zahlungen zu ersetzen.

Vgl. Richtlinie2001/81/Ez2003/507/EGnd UBA 2010

Der BUND fordert:
1. Anderungen in der Forderpolitik

Unser Grundsatz lautet: Landwirtschaftliche Priotigkbrmen, die zur Umweltbelastung beitragergrdirf
zukiinftig nicht auch noch mit Steuergeldern geftvaderden. Stattdessen muss in Zukunft der Fotdiauns
Brussel umso hoher sein, je mehr eine Mal3nahrie pasi Natur-, Umwelt- und Tierschutz beitragts Ritirde
die Mitgliedstaaten anreizen, diese Programmeéinkérahzubieten.

» Kern der Forderpolitik missen Agrarumwelt-, Bitutz- und Tierschutzprogramme sein. Diese sind
gleich zu Beginn der neuen Forderperiode (2014-2B2K auszubauen. Dazu gehort eine starkereusiyyde
des Okolandbaus und der extensiven Tierhaltung.

« Der Beitrag bauerlicher Betriebe zum Erhaltdéarrkandschaft und des landlichen Raumes istzorteoen.
Dabei sind Arbeitsintensivitat und Arbeitsplatiterhderiicksichtigen.

« Fur benachteiligte Gebiete (z.B. Bergregionér¥lédnhen, die in Naturschutz- und GroR3schutzgahigé
Naturparken und Biospharenreservaten bzw. in NROORGebieten liegen, muss nicht nur ein dkalogisc
qualifizierter Ausgleich gewahrt werden, vielnstllie friihere Anreizkomponente wieder einzufiihren:
Umweltvertragliches Produzieren muss sich fuaderBmehr lohnen als umweltschadliches.

* Die Investitionsforderung ist strikt zu begreragrProjekte zur Verbesserung der Standardg-miNaier- und
Umweltschutz.
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« Die Forderung der regionalen Verarbeitung umeavid¢ung ist erheblich zu verbessern.
2. Anderung der Marktregeln

Nachhaltigkeit braucht faire Marktregeln:
* Die Kennzeichnungsregeln missen deutlich vetbeesgen, um Wahlfreiheit fir Verbraucherinnen
und fairen Marktzugang fir besonders nachhalt@iRe herzustellen. So sind Milch, Fleisch und
Eier, die mit gentechnisch veranderten Futtermitrigestellt wurden, verpflichtend zu
kennzeichnen. Verbraucher miissen Fleisch austidasaitung ebenso leicht erkennen kénnen wie
heute bereits das Ei aus Kafighaltung.
* Stopp der Forderung fur Intensivtierhaltungen

Stopp jeglicher Exportférderung bis 2013
« Stopp der staatlichen Forderung fur die Agrad-Liebensmittelindustrie
» Ende der Borsenspekulationen mit Lebens- uretfiiiteln zur Reduzierung der Preisschwankungen
bei landwirtschaftlichen Produkten
» Reduktion der Uberschiisse und Beenden der itkenve
« Faire Handelsregeln mit den Entwicklungslandern

3. VerbessengndedStahaladdsds

Verpflichtende Standards mussen die Ziele depdlgilawirksam absichern:

* Verbot der Gentechnik auf dem Feld und im Futter;

« Verbot von Monokulturen: Die Fruchtfolge musdestens drei verschiedenen Kulturen und einer Antei
von 20 Prozent Eiweil3pflanzen (z.B. Leguminasegras) aufweisen. Mais darf maximal jedes dritte
Jahr auf der gleichen Flachen angebaut werden;

« 10 Prozent der Flache jedes Betriebes ist extanbiewirtschaften oder mit artenreichen Lebemsnéu
auszustatten, z.B. Hecken, Bliihstreifen, FeldtaidaNasserbiotopen (Okostrukturelemente); héeifén
besondere Flachenfdérderungen gewahrt werden;

* Verbot des Umpfligens von Dauergriinland,;

* Eine nachweislich ausgeglichene Hoftorbilan3tftikstoff;

* Verbot der Qualzucht

» Anhebung der Mindestanforderungen fur Tierhaltung

Kontakt und weitere Informationen:

BUND fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Bundesgeschéftsstelle

Reinhild Benning

Referat Landnutzung

Am Kollnischen Park 1

10179 Berlin

Tel.: 030/2 75 86-481

reinhild.benning@bund.net

www.bund.net

33



FuRnoten zur Zusammenfassung

'FAL, Betriebsleiterbefragung 2007

" Bergschmidt 2009

" Wirtschafts- und Sozialausschuss der EU 20@wsdie-bessere-agrarpolitik.de

" Die Datenbank des BMELV zu Agrarsubventiememagrar-fischerei-zahlungen.de/Sugii# keine Auskiinfte (iber die
Verwendung der Steuergelder. Die hier aufgefiilmen& bildet zudem sicher nicht vollstandig die eédtibmen an die
Fleischindustrie in Deutschland ab, da die aufgefiEmpfanger von Subventionen aus der Marktagrdmcint immer einer
bestimmten Branche zuzuordnen sind. Sie gebem jeiden Anhaltspunkt fir die GrofRenordnung deelMitte einzelnen
Schlacht- und Exportkonzernen zur Verfligung gestetlen.

' Gegen den deutschen Ableger der Doux Gruppe ql@uts@nittelt aktuell die Staatsanwaltschaft Rostwegen des
Verdachts auf Betrug bei Exportsubventionen. BekEmeittiungen geht es um den Zeitraum 2008 bisisSAP09 und
Subventionen von mehr als 4,7 Millionen’Euro

" Ein Verfahren gegen Tonnies wegen des Vorwugfasals 175 Millionen Hackfleischpackungen falSkattert und
verkauft zu haben, wurde im Sommer dieses JahrtesUsteil gegen eine Zahlung von insgesamt 2,86ndil Euro
eingestellt.

" Die vorliegende Recherche weist die Subventioisedea Marktordnung (Verordnung (EG) 1234/200@)ejénigen 10
Einzelunternehmen aus, die die hochsten Summéteretiizben, um die hohen Einzelbetrage zu beleudiféerenzen zu
den Subventionssummen, die gemaR der Auskinfiagezollamtes Jonas fur Exportsubventionen ifedeiligen Jahren
ausgezahlt wurden, ergeben sich daraus, dass deb&xportférderung auch andere Forderzwecke mtaddordnung
bedient werden. Der Datenbank des BM#&iaV.agrar-fischerei-zahlungen.d# der Verwendungszweck der Gelder an
Fleischkonzerne nicht zu entnehmen. Der BUND ddgrhdlt kritisiert, dass es einen massiven Mamgélransparenz
darstellt, dass der Verwendungszweck der Agrarsobee an Betriebe der Agrarwirtschaft nicht auiggen wird.

" Im Jahr 2005 haben wir in der BUND-RecherchkerMlilch melkt Steuerzahler* bereits auf die igolie Fragwiirdigkeit
von Agrarsubventionen an Nahrungsmittelkonzergewigsen, vgl.
www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/lartdehaft/20050700 landwirtschaft_agrarsubventiosiemie.pdf

" http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/presiuams/speeches-statements/2011/06/20110628_speckashtm
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