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Stellungnahme zur
Beurteilung der Tiergerechtheit der Haltung von Legehennen in Volieren-, Boden- und
Freilandhaltung einerseits und in ausgestalteten Kafigen andererseits, unter besonderer
Berlicksichtigung des Zwischenberichtes der Studie ,Orientierende epidemiologische Un-
tersuchung zum Leistungsniveau und Gesundheitsstatus in Legehennenhaltungen ver-
schiedener Haltungssysteme" von KREIENBROCK et al. (2003)

Dipl. ing. agr. Marion Staack, M.Sc., Prof. Dr. Ute Knierim, Fachgebiet Angewandte
Nutztierethologie und Tiergerechte Nutztierhaltung, Universitat Kassel

Zusammenfassung

Bei der Beurteilung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen missen nicht nur Aspekte der Gesundheit,
sondern auch die Méglichkeiten, natiirliches Verhalten auszufiihren, beriicksichtigt werden. Uber den
Gesundheitsstatus von Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen wurde ein hdufig zitierter Zwi-
schenbericht einer epidemiologischen Studie vorgelegt (KREIENBROCK et al., 2003), dessen Ergebnisse al-
lerdings aufgrund der Erhebungsart, tatsachlichen StichprobengréBe und Vernachldssigung wichtiger
Einflussfaktoren nicht verallgemeinert und den Haltungssystemen kausal zugeschrieben werden kénnen.
Uber Bedingungen und mégliche Risiken fiir den Gesundheitsstatus in ausgestalteten Kifigen kann keine
Aussage abgeleitet werden. Die durch den Zwischenbericht grundsatzlich aufgezeigten Tendenzen, dass
alternative Legehennennhaltungen neue und héhere Anforderungen an das Tier-, Gesundheits- und Hy-
gienemanagement stellen, stimmen mit bestehenden praktischen Erfahrungen und wissenschaftlichen
Kenntnissen Uliberein. Hier besteht noch bedeutender Entwicklungsbedarf, es besteht aber auch die Mog-
lichkeit dazu. Wahrend in die Kafighaltung jahrzehntelange Forschung, Entwicklung und Praxiserfahrung
auf den Gebieten Zucht, Erndhrung, Hygiene und Tierhaltung sowie medizinische MaBnahmen mit erheb-
lichen finanziellen und personellen Ressourcen eingegangen sind, wurde in Alternativsysteme bisher
nicht in nur anndhernd vergleichbarem Umfang investiert. Eine allgemeine Umstellung auf Volieren-,
Boden- oder Freilandhaltung erfordert somit nicht nur wirtschaftliche flankierende MaBnahmen, sondern
auch solche hinsichtlich Forschung und Entwicklung, sowie Aus- und Fortbildung der Tierbetreuer. Ins-
besondere fiir sehr groe Betriebe mit Tierbetreuern, die keine Erfahrungen mit dem unmittelbaren Um-
gang mit Hennenherden haben, miissen Losungen erarbeitet werden.

Die Vorschrift einer unabhdngigen und wissenschaftlich fundierten Priifung der Tiergerechtheit jeglicher
Haltungssysteme oder -einrichtungen, die serienmaBig verkauft werden, wiirde eine positive Entwicklung
unterstiitzen. Auch fiir ausgestaltete Kafige ist ein tendenziell gréBeres Risiko fiir Erkrankungen und fiir
Schdden durch Federpicken und Kannibalismus zu erwarten als im konventionellen Kafig. Bei breiter
Einfiihrung in die Praxis wiirde ein erheblicher zusatzlicher Forschungs- und Entwicklungsbedarf in
Deutschland entstehen, da nur wenig gesicherte Erkenntnisse zur verhaltensgerechten Haltung und zum
Gesundheitsmanagement in diesen Kafigen vorliegen. Trotz einiger Verbesserungen fiir das Tier gegen-
tber dem konventionellen Kéfig bestehen aber beim ausgestalteten Kafig starke, systemimmanente Be-
schrankungen der Verhaltensmdglichkeiten bei der Fortbewegung, dem Kérperpflegeverhalten, insbeson-
dere Sandbaden, dem nestorientierten Verhalten, Nahrungssuch- und -aufnahmeverhalten, Ruhe- und
Sozialverhalten. Der Grund hierfiir liegt in den starken rdumlichen Begrenzungen sowie der Schwierig-
keit, Substrat und andere verhaltensrelevante Reize im Kéafig anzubieten. Dagegen erlauben Volieren-,
Boden- und Freilandhaltungen dem Huhn sehr weitgehend, sein artgemaBes Verhalten auszufiihren.
Ingesamt verfiigen die Alternativsysteme lber das groB3te Potential fiir eine sehr tiergerechte Haltung.
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1. Einleitung

Bei der Beurteilung der Tiergerechtheit eines Haltungssystems wird die Wahrscheinlichkeit oder
das Risiko eingeschatzt, inwieweit sich unter diesen Haltungsbedingungen Tiere wohl befinden
oder Schmerzen, Leiden oder Schaden erfahren. Wohlbefinden ist nicht allein die Abwesenheit
von Schmerzen, Leiden oder Schaden, sondern kann definiert werden als das Erleben des Aus-
maBes der Auseinandersetzungsfihigkeit mit der Umwelt (KNIERIM, 2001). Die Beurteilung er-
folgt anhand einer maglichst groBen Zahl, sich ergdnzender MessgréBen (Parameter), die direkt
oder indirekt Auskunft tiber die Befindlichkeit (das psychische Befinden) und den kérperlichen
Zustand der Tiere geben (FRASER & BRoOM, 1990; KNIERIM, 1998). Dazu gehdren verschiedene Pa-
rameter beziiglich des Verhaltens der Tiere, ihres Gesundheits- und sonstigen kdrperlichen Zu-
standes bei sorgfdltiger Interpretation ihrer biologischen Leistungen. Neben dem biologischen
Zustand der Tiere und ihrer Befindlichkeit wird auch der Grad der Natirlichkeit des Lebens von
Tieren als eine wichtige Dimension der Tiergerechtheit in der gesellschaftlichen Diskussion an-
gesehen (FRASER et al., 1997). Die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes und die folgenden Aus-
fiihrungen implizieren, dass sich Tiere soweit wie moglich ihrer Art gemaB verhalten kénnen
sollen. Dies hat Bezug zu allen drei oben genanten Dimensionen der Tiergerechtheit. Es ist biolo-
gisch begriindet davon auszugehen, dass das Risiko fiir Beeintrachtigungen der Befindlichkeit
und des korperlichen Zustandes umso groBer ist, je eingeschrankter die Moglichkeiten fiir die
Tiere sind, ihr angeborenes, also natirliches Verhalten auszutiben.

Tiergerechtheit folgt nicht dem Alles-oder-Nichts-Prinzip und kann darlber hinaus nur verglei-
chend bewertet werden. Wissenschaftlich absicherbar ist nur eine Beurteilung entlang eines
Kontinuums von sehr wenig bis sehr tiergerecht (BrRoom, 1991).

Im folgenden werden Aspekte der Gesundheit und des Verhaltens von Legehennen in den ver-
schiedenen Haltungssystemen beleuchtet und diskutiert. Es werden Schlussfolgerungen beziig-
lich der Tiergerechtheit dieser Systeme gezogen, soweit der derzeitige Wissensstand es zuldsst
und es wird zukinftiger Handlungsbedarf aufgezeigt.

2. Tiergerechtheit verschiedener Haltungssysteme aus dem Blickwinkel der Tiergesundheit
- Diskussion des Zwischenberichtes der Studie ,Orientierende epidemiologische Untersu-
chung zum Leistungsniveau und Gesundheitsstatus in Legehennenhaltungen verschiedener
Haltungssysteme" von KREIENBROCK et al., September 2003 -

Der oben genannte Zwischenbericht liefert Informationen liber den Aspekt der Gesundheit und

der Leistungen von Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen in der Praxis. Diese Studie

leistet insofern einen wertvollen Beitrag, als sie magliche Problembereiche aufzeigt, die in Zu-
kunft ndher untersucht werden sollten. Es erstaunt jedoch, dass bereits ein erster deskriptiver

Zwischenbericht in einem Umfang diskutiert und interpretiert wird, der durch den Ansatz der
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Studie und die Qualitdt der Daten nicht zu rechtfertigen ist. Die wesentlichen kritischen Aspekte
seien deshalb zundchst aus methodischer Sicht erlautert, bevor eine inhaltliche Diskussion des
Gesundheitsstatus von Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen, auch vor dem Hinter-
grund weiterer Literatur, erfolgt.

2.1. Zuverldssigkeit und Reprasentativitdt der Daten

Die Studie zielte darauf ab, einen mdglichst breiten Uberblick aufgrund einer groBen Stichpro-
bengroBe zu bieten. Dies wurde ,erkauft" mit einer relativ oberfldchlichen Erhebungsart, nam-
lich einer rein schriftlichen Befragung. Abgesehen von der weitgehend offenen Frage, aufgrund
welcher Kriterien die angeschriebenen Betriebe durch die schwerlich als unabhangig zu bezeich-
nende Treuhandstelle ausgesucht wurden, ergeben sich aus der gewahlten Vorgehensweise zwei
unvermeidliche Probleme: Da selbstverstandlich nur die Fragebdgen, die zuriick gesandt wurden,
ausgewertet werden konnten, entstand eine zusatzliche, nicht beeinflussbare Selektion von Be-
trieben, die die Reprasentativitdt der Daten in Frage stellt. Selbst wenn, wie im Zwischenbericht
dargelegt, eine solche Reprasentativitat hinsichtlich der Struktur der Betriebe unterstellt werden
darf, so gilt dies nicht unbedingt fiir Aspekte wie die Qualitat des Managements. Da aber gerade
die Qualitdt des Managements nach dem Stand des tierdrztlichen Wissens als ein Hauptfaktor
fiir den Erfolg eines Haltungssystems hinsichtlich Leistung und Gesundheit anzusehen ist, sind
entsprechende Einfllisse auf die Ergebnisse nicht auszuschlieBen. Dies ist ein generelles Problem
solcher Studien, gilt aber insbesondere, weil das Ziel einer groBen Stichprobe nicht erreicht wur-
de. Die tatsachlich erreichte StichprobengréBe ist mit 72 Betrieben fiir die vorliegende Frage-
stellung mit der Vielzahl verschiedener Einflussfaktoren sogar sehr klein, zumal eine sehr unglei-
che Verteilung beziiglich der Haltungsvarianten vorliegt (siehe auch Kapitel 2.2). Noch schwer-
wiegender ist aus unserer Sicht die zweite Problematik, die der Zuverlassigkeit der Daten. Wis-
senschaftlern, die in Praxisbetrieben arbeiten, ist wohl bekannt, dass nicht nur die Qualitat des
Managements, sondern auch die der Dokumentation sowie die Zuverlassigkeit von Angaben
stark variieren. Beispielsweise haben HUBER-EICHER und SEBO (2001) gezeigt, dass direkte Erhe-
bungen in Betrieben gegentiber Auskiinften durch die Halter wesentlich hohere Pravalenzen fiir
Federpicken ergaben. Darliber hinaus werden rein subjektive Einschdtzungen abverlangt, zum
Beispiel, ob die ,Verhaltensbesonderheiten” ,Federpicken”, ,Kannibalismus", ,Zehenpicken”,
.Sonstiges” ,gar nicht”, ,manchmal” oder ,hdufig” beobachtet wurden. Es werden keine Kriterien
an die Hand gegeben, die zumindest eine anndherungsweise Standardisierung der Bedeutung

von ,gar nicht”, ,manchmal” oder ,hdufig" oder von ,Federpicken”, ,Kannibalismus", ,Zehenpik-
ken" liefern. Mithin ist davon auszugehen, dass dhnliche Situationen von unterschiedlichen
Haltern sehr unterschiedlich qualifiziert wurden. Darlber hinaus wurde mit einer solchen Frage
eher Auskunft (iber die Qualitdt der Tierbeobachtung als liber das Bestehen mdglicher Probleme
gegeben, denn es wurde ja nicht nach Effekten wie Gefiederzustand und Verletzungen, sondern

nach dem Verhalten der Tiere gefragt. Selbst bei Fragen, die sich auf Angaben aus veterinarme-
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dizinischen Untersuchungsberichten beziehen, ist nicht davon auszugehen, dass zum Beispiel
der Befiederungszustand standardisiert zwischen den verschiedenen Untersuchern erfasst wurde.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Zuverlassigkeit der erhobenen Daten gering ist,
die Frage der tatsachlichen Pravalenzen von Gesundheits- oder Verhaltensproblemen in den
erhobenen Betrieben liber eine grundsatzliche Tendenz hinaus also weitgehend offen bleibt.
Studien wie die vorliegende sind zu einer ersten Orientierung geeignet welche Bereiche einer
vertiefenden Untersuchung unterzogen werden sollten. Sie missen aber mit wesentlich groBerer
Vorsicht interpretiert werden, als dies hier geschehen ist.

2.2. Umfang und Unabhéngigkeit der Daten

Die flir den Zwischenbericht ausgewerteten 425 Fragebdgen stammen nur aus 72 Betrieben (13
% der Betriebe in 6 Bundeslandern mit mehr als 3.000 Hennenplatzen, bezogen auf Nieder-
sachsen schdtzungsweise 8 %, genaue Angaben fehlen hier). Jeder Betrieb hat durchschnittlich
etwa 6 Fragebdgen ausgefiillt. Dies waren durchschnittlich 2 Stdlle pro Betrieb mit drei Durch-
gangen; allerdings kdnnen angesichts der Durchgangszahlen, anders als angegeben, in den mei-
sten Fallen nicht drei Durchgdnge pro Betriebsstatte ausgewertet worden sein. Gefragt wurde
nach Ergebnissen der Jahre 2000 bis 2002. Die wenigsten Fragen wurden von allen Betrieben
beantwortet. Der in der Studie angegebene Stichprobenumfang von 425 Durchgdngen wurde
nur bei der Feststellung der Haltungsform, der Zahl der Anfangshennen und der eingesetzten
Legelinie erreicht. Die anderen Ergebnisse beziehen sich - anders als in den Abbildungen ange-
geben - zum Teil auf einen deutlich niedrigeren Stichprobenumfang (189 bis 419 Durchgénge).
Auskiinfte tiber die Ergebnisse nach Jahren getrennt (2000, 2001, 2002) und die Zahl der Betrie-
be (nicht Durchgénge) pro Haltungssystem fehlen.

Anders als im Zwischenbericht suggeriert, konnen die Herden eines Betriebes nicht als unabhan-
gig betrachtet werden, besonders - aber nicht nur - wenn es sich um Durchgdnge im gleichen
Stall handelt. Das Management, moglicherweise die Fiitterung und Haltungsfaktoren sind selbst
in unterschiedlichen Stallen eines Betriebes weitgehend gleich. Bei verschiedenen Durchgangen
in einem Stall sind die Ubereinstimmungen meist noch groBer. Wie bereits beschrieben, beein-
flusst das Management ganz wesentlich den Erfolg eines Haltungssystems. Ein schlecht oder gut
geflihrter Betrieb, der 6 Fragebogen ausfiillt, wird in der Tendenz sechsmal dhnliche Ergebnisse
einbringen. Insbesondere bei den alternativen Haltungssystemen mit besonders kleinem Stich-
probenumfang ist hierdurch eine sehr groBe Beeinflussung zu erwarten. Beispielsweise werden
fur die Volierenhaltung ohne Auslauf Daten aus 10 Durchgdngen prasentiert, die Zahl der Be-
triebe ist also vermutlich extrem klein. Insofern erscheint es vermessen zu postulieren, die de-
skriptiven Ergebnisse des Zwischenberichtes seien verallgemeinerbar und kausal dem Haltungs-
system an sich zuzuschreiben.
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2.3. Unklarheiten in der Darstellung

Wie von einem Zwischenbericht mdglicherweise angesichts des begrenzten Umfangs nicht an-
ders zu erwarten, sind einige Darstellungen von Material und Methoden sowie Ergebnissen recht
unklar und daher schwer zu beurteilen. Dazu gehdren Einzelaspekte wie fehlende Angaben zur
Zahl der ausgewerteten Durchgédnge hinsichtlich Impfungen und Behandlungen, anscheinend
falsche Legendenbeschriftungen in den Abbildungen 2.2 und 2.3 zur Ubereinstimmung zwischen
Grundgesamtheit und Stichprobe oder fehlende Definitionen der Haltungsformen, zum Beispiel
die Abgrenzung von Freiland- und Auslaufhaltung. Es ist nicht nachvollziehbar, woher die Daten
zur Freilandhaltung stammen, da diese Haltungsform im Fragebogen nicht aufgefiihrt war. Das
gleiche gilt fiir Informationen zu Betrieben mit weniger als 3.000 Legehennenplatzen (Abbildung
2.3); angeschrieben wurden laut Zwischenbericht nur Betriebe mit mehr als 3.000 Legehennen-
platzen.

2.4. Nachvollziehbarkeit der Interpretation der Ergebnisse

Im vorliegenden Zwischenbericht ist nicht nur, wie oben erl3utert, eine Uberinterpretation der
Ergebnisse zu verzeichnen, sondern die fachliche Einschatzung hinsichtlich gesundheitlicher
MaBnahmen bedarf einer Richtigstellung.

Fiir die Beurteilung des Gesundheitszustands der Tiere wird namlich unterschiedslos das Ausmaf3
von Impfungen und Behandlungen (Prophylaxe und Therapie) herangezogen. Hierbei handelt es
sich aber um grundsatzlich unterschiedliche MaBnahmen. Impfungen spiegeln zwar in gewissem
Umfang bisherige Erfahrungen mit Gesundheitsproblemen wider, einige sind aber gesetzlich
vorgeschrieben oder grundsatzlich lblich. Die Entscheidung flir oder gegen Impfungen wird dar-
uber hinaus wesentlich durch 6konomische Kriterien und die Einstellung des Betriebsleiters be-
einflusst. Ein nicht geimpfter Bestand ist nicht notwendigerweise gesund und ein geimpfter
hatte die Krankheiten, gegen die geimpft wurde, in den wenigsten Fillen zwingend bekommen.
Wesentlich ist aber auch, dass nach allgemeiner tierdrztlicher Einschatzung ordnungsgemafe
Impfungen weder zu Gesundheits- noch zu Riickstandsproblemen fiihren. Gegen drei Erkrankun-
gen wurde laut Zwischenbericht vor der Einstallung in Nichtkafigsysteme deutlich haufiger ge-
impft als in Kéafighaltungen, namlich gegen Rotlauf, Pasteurellose und Escherichia-Coli-
Infektionen. Verstandlicherweise besteht in Haltungen, wo die Hennen in starkerem Kontakt mit
ihren Ausscheidungen kommen, ein hoherer Infektionsdruck. Bei Freilandhaltung besteht ein
hdheres Risiko des Kontaktes mit weiteren Erregern. Dort, wo es moglich ist, Krankheiten durch
Impfung zu kontrollieren, entstehen aber fiir die Tiere keine Beeintrdchtigungen. Fiir die Beur-
teilung der Tiergerechtheit ist diese MessgroBe daher nicht geeignet. Das gleiche gilt fir ,Be-
handlungen gegen Milbenbefall” vor der Einstallung. Vermutlich sind hiermit hygienische Maf3-
nahmen zwischen den Durchgdngen gemeint, was aber aus der Beschreibung nicht ganz klar
wird (genauso konnten Behandlungen im Aufzuchtbestand gemeint sein, die aber nichts mit
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dem Legehennenhaltungssystem zu tun haben, da die Milben sich nur zeitweise auf den Tieren
und tiberwiegend im Haltungssystem aufhalten). Solche hygienischen MaBnahmen gehéren so-
wohl in Kafighaltungs- als auch in alternativen Systemen zu einem guten Management, die das
Ziel haben, Beeintrachtigungen der Tiere vorzubeugen. Im lbrigen ist der Milbenbefall ein wei-
teres Beispiel fiir die nicht gegebene Unabhdngigkeit zwischen aufeinander folgenden Durch-
gangen in Abhdngigkeit von der Wirksamkeit der hygienischen MaBBnahmen. Gleichzeitig muss
nochmals auf die Begrenztheit der Aussagen vor dem Hintergrund der kleinen Stichprobengro-
Ben hingewiesen werden. Der gréBte Anteil von ,Milbenbehandlungen vor der Aufstallung” (mit
50 % bei den Volieren mit Auslauf) heiBt, dass in 17 Durchgidngen MaBnahmen ergriffen wor-
den waren, vermutlich also, bei schatzungsweise 6 Durchgdngen pro Betrieb, in 3 Betrieben.

Von Bedeutung flir die Beurteilung der Tiergerechtheit konnen hingegen die therapeutischen
Behandlungen sein, wenn bereits Tiere erkrankt sind. Allerdings handelt es sich auch hier um
eine sehr grobe und unzuverlassige MessgréBe, denn sie reflektiert nur in gewissem Umfang den
Gesundheitsstatus der Herde, die Qualitat der Tierkontrolle sowie die Entscheidungen des Be-
triebsleiters und Tierarztes, die wiederum 6konomisch mitbegriindet sein kénnen.

2.5. Gesundheitsstatus von Legehennen in verschiedenen Haltungssystemen - Diskussion der
Ergebnisse des Zwischenberichtes und weiterer Literatur

Die grundsatzlich festgestellte Tendenz, dass Nichtkafigsysteme, insbesondere in groBen Bestan-

den, neue und héhere Anforderungen an das Tier-, Gesundheits- und Hygienemanagement stel-

len, deckt sich mit allen praktischen Erfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnissen.

In Nichtkdfighaltungen werden die Tiere starker mit potentiellen Krankheitserregern konfron-
tiert. Allerdings wird der Infektionsdruck im Stall und Auslauf und die Abwehrlage der Tiere ganz
wesentlich beeinflusst durch das Management im weitesten Sinn. Diesem Bereich miisste so-
wohl bei der Untersuchung, als auch bei den notwendigen MaBnahmen durch Ausbildung, For-
schung und Entwicklung starker Rechnung getragen werden.

Die laut Zwischenbericht (KREIENBROCK et al., 2003) durch die Betriebe dokumentierten Verluste
pro 1.000 Anfangshennen im gesamten Durchgang liegen bei den Haltungssystemen Kafig- und
Bodenhaltung im Durchschnitt liber den in der Literatur berichteten Werten. Beispielhaft sind in
Tabelle 1 aus Legeleistungsprifungen durchschnittliche Verlustraten aufgefiihrt. Es werden Er-
gebnisse aus Legeleistungspriifungen angegeben, da dort die Bedingungen standardisiert sind
und verdffentlichte Ergebnisse aus Praxisbetrieben nur vereinzelt vorliegen (siehe aber weitere
Angaben aus den Niederlanden und der Schweiz weiter unten).
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Tab. 1: Prozentuale Verluste (ohne Unfille) in 364 Tagen Legeperiode; Durchschnittswerte aus

Legeleistungsprifungen

Hal- Anzahl Verluste kupiert / nicht kupiert Quellen

tungs-

form Her- gesamt LB Aufzuchtbedingungen

kiinfte | (weiBe/ braune)
(weiBe)

Kafig 14 (5) 68 (53/74)| 3.8 |k A; DAMME, 1996
Dunkelstall, Bodenhaltung

Kéfig 9 (4) 30 (45/20)| 25 |k A; HAAS €& POTERACKI, 1997
Dunkelstall, Bodenhaltung

Kafig 10 (4) 55 (46/59)| 54 |k A,; LANDW.-KAMMER WESER-
k. A. Ems, 1997

Boden 4(-) 87 (-/87)| 17,5 |Unkupiert; LANGE, 2000
Tageslichtstall, Bodenhal-
tung

Boden 4(-) 70 (/70| - |Unkupiert; LANGE, 2002
Tageslichtstall, Bodenhal-
tung

Boden 6(-) 162 (-/16,2)| - |Unkupiert; DAMME, 2003
Dunkelstall, Bodenhaltung

Boden 6(-) 69 (-/69)| - |Kupiert; DAMME, 2003
Dunkelstall, Bodenhaltung

k.A. keine Angabe; LB Lohmann Brown

Diese Zahlen zeigen, dass vergleichbare Verlustraten zwischen Kafig- und Nichtkafigsystemen
durchaus erreicht werden kdnnen, wenn bestimmte Vorbedingungen erflillt sind. Die Verlustra-
ten der im Zwischenbericht ausgewerteten Durchgange schwanken von Durchgang zu Durch-
gang erheblich. Griinde fir die teilweise sehr hohen Verlustraten in den einzelnen Haltungssy-
stemen wurden im Zwischenbericht nicht angegeben und eine Interpretation der Ergebnisse
kann daher nur aufgrund von Vermutungen erfolgen.

Eine mogliche Verlustursache ist Kannibalismus, der in alternativen Haltungen zu gréBeren Pro-
blemen fiihren kann als in konventionellen Kafigen. Zwar tritt er auch in Kafighaltungen auf und
kann sich dort auch weiter verbreiten (TABLANTE et al., 2000; ZELTNER et al., 2000; CLOUTIER et al.,
2002), aber die Anzahl potentieller Opfer ist im Kéfig starker begrenzt, ebenso wie die Mdglich-
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keit, dass das Verhalten von weiteren Tieren imitiert wird. AuBerdem kdnnen pickende Tiere
besser erkannt und aus dem Kafig entfernt werden.

Die Ursachen flir Kannibalismus sind vielféltig und mehrere Faktoren missen zusammenwirken,
um sein Auftreten zu fordern. Viele dieser Faktoren sind inzwischen bekannt und sollten in einer
gut gefiihrten Alternativhaltung berlicksichtigt werden. Hierzu wurden keine Angaben von den
Betrieben erfragt (z.B. Erndhrung, Zustand der Einstreu, Vorhandensein eines Sandbades, Stall-
klima, Tageslicht, Art der Legenester und Geschlechterverhaltnis). Nahere Ausfiihrungen zur Be-
deutung der beispielhaft genannten Faktoren sind in Kapitel 3.7 zu finden.

Nicht nur die Ausgestaltung der Haltung, Fitterung und des Managements beeinflussen das
Auftreten von Federpicken und Kannibalismus, sondern bereits die Wahl der eingesetzten Linie.
Eine genetische Disposition flir das Auftreten von Federpicken und Kannibalismus ist vielfach
belegt (HuGHES & DUNCAN, 1972; CRAIG & MUIR, 1993; ENGSTROM & SCHALLER, 1993; KEELING, 1994;
ABRAHAMSSON et al., 1996; CRAIG & MUIR, 1996; MUIR, 1996; SAVORY & MANN, 1997; KEPPLER et al.,
2001a; KJAER et al., 2001). In 58 % der fiir den Zwischenbericht (KREIENBROCK et al., 2003) aus-
gewerteten Durchgdnge wurde die Herkunft Lohmann Brown eingesetzt (49 % Boden, 25 %
Voliere, 65% konventionelle Kéfige, 50 % ausgestaltete Kéfige). Diese Herkunft zeigte sich be-
sonders anfillig fiir die Verhaltensstérung Kannibalismus (LANGE, 2000, s. Tab. 1) und ist daher
fuir die Alternativhaltung wenig geeignet. Es erstaunt, dass sie in solch groBem Umfang einge-
setzt wurde, und es stellt sich die Frage, inwieweit diese Linienwahl reprasentativ fir die alter-
nativen Legehennenhaltungen in Deutschland ist.

Eine Praxisernebung aus den Niederlanden (HORNE, 1996) mit weiBen Herkiinften in groBen Her-
den in 19 Volierenhaltungen (HerdengréBe durchschnittlich 16.000 Hennen) und 47 Kafighal-
tungen (HerdengroBe durchschnittlich 29.000 Hennen) ergab beispielsweise Verluste in den Vo-
lieren (in 415 Tagen Legeperiode) von 6,7 % (+ 2,5) gegendiiber 9,2 % (+ 3,6) in den Kéfighaltun-
gen (in 410 Tagen Legeperiode). Ob diese grundsatzlich anderen Ergebnisse nur auf die anderen
Herkiinfte zurlickzufiihren sind, sei dahin gestellt, sie zeigen aber, dass verschiedene Untersu-
chungen eine groB3e Variationsbreite in den Betriebsergebnissen in Abhdngigkeit von einer Reihe
verschiedener Faktoren zu Tage fordern.

Ein weiterer solcher Einflussfaktor von ganz entscheidender Bedeutung sind die Aufzuchtbedin-
gungen (HUBER-EICHER und WECHSLER, 1997, 1998; JOHNSEN et al., 1998; GUNNARSSON et al. 1999;
KEPPLER et al., 1999; YNGVESSON, 2002). Zu den Aufzuchtbedingungen wurden die Betriebe in der
vorliegenden Studie nicht befragt. Dies ware ein wichtiger Ansatzpunkt, um Verbesserungen
spater in der Legeperiode zu erreichen.
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Eine zusatzliche wichtige StellgroBe fiir Probleme mit Federpicken und Kannibalismus und den
damit verbundenen Mortalitdtsraten ist bei den Nichtkdfigsystemen die HerdengroBe. Hierzu
liegen im Zwischenbericht leider keine Angaben vor. Die Angaben zu der Zahl der Anfangshen-
nen beziehen sich auf die Versorgungseinheit, nicht auf mogliche GruppengroBen. Tendenziell
bestehen gréBere Probleme in groBeren Herden (HUGHES & DUNCAN, 1972; BILCIK & KEELING, 1999).
Eine Begrenzung der HerdengroBe auf 6.000 Hennen ist erst seit Marz 2003 durch die Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung vorgeschrieben. Da sich der Fragebogen auf Durchgange
bezog, die vor diesem Termin eingestallt worden waren, wire eine Uberpriifung einer mdglichen
Abhangigkeit von der GruppengréBe besonders interessant gewesen. Eventuell kénnte die neue
rechtliche Situation zu einer Verbesserung der Situation beitragen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist auch zu berlcksichtigen, dass sehr wahrscheinlich von
den Nichtkafigsystemen ein gréBerer Teil der Daten aus Betrieben stammt, die noch wesentlich
weniger Erfahrung mit dieser Haltungsform besitzen, als das bei den Kafighaltungen der Fall
gewesen sein dirfte.

Im Vergleich zeigen beispielsweise Ergebnisse einer reprasentativen Studie von 182 Herden aus
96 Praxisbetrieben aus der Schweiz (HANE, 1999), dass wesentlich niedrigere Mortalitatsraten in
der Praxis erreicht werden kénnen, wenn langfristigere Erfahrung besteht. Mehr als 90 % der
befragten Betriebsleiter hatten in dieser Studie mindestens 5 Jahre Erfahrung mit der gewerbs-
massigen Haltung von Legehennen in alternativen Haltungssystemen. Die durchschnittliche
HerdengrdBe lag bei nur 1.655 Hennen entsprechend den kleiner strukturierten Betrieben in der
Schweiz, die durchschnittliche Besatzdichte pro Quadratmeter begehbare Flache lag bei 8,8
Hennen. Bezogen auf eine Legeperiode von 364 Tagen zeigten sich durchschnittliche Mortali-
tatsraten von 9 % uber alle Herden in den verschiedenen Haltungssystemen. Aufgeschliisselt
nach Haltungssystem ergab sich fiir die Stallhaltung (Voliere, Boden- und Rosthaltung) eine
Mortalitdtsrate von 7,7 % (n=56). Bei Stallhaltungen mit Kaltscharrraum (n=12) lagen die Ver-
luste bei durchschnittlich 5,1 % und bei den Freilandhaltungen (n=71) bei durchschnitlich 10,8
%. Die Unterschiede sind signifikant. Bei Berlicksichtigung der Herkiinfte lber alle Haltungssy-
steme zeigte sich, dass Herden mit Tieren weilBer Herkiinfte eine signifikant tiefere Mortalitat
aufwiesen (namlich 7,2 %) als Herden mit braunen Herkiinften (10,4 %). Neben der gréBeren
Betriebserfahrung spielen wahrscheinlich auch die kleineren bauerlichen Strukturen, bei denen
die Tierbetreuer meist gleichzeitig die Halter sind und somit moglicherweise ein groBeres Inter-
esse am Wohlergehen der Tiere und eine bessere Ausbildung haben, eine Rolle flir die wesentlich
besseren Ergebnisse. HANE (1999) bescheinigte den Betriebsleitern der teilnehmenden Betriebe
groBBes Sachwissen und viel Erfahrung bei der Betreuung der Tiere und beim Management der
komplexen Haltungsbedingungen. Aber auch einzelne Faktoren, wie der Zugang zu einem Kalt-
scharrraum und die Herkunft der Legehennen, haben offensichtlich einen hohen Einfluss auf den
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Erfolg einer alternativen Legehennenhaltung. Auch bei den Schweizer Legehennenhaltern war
aber ein Mangel an Wissen bezuglich der Wichtigkeit der Aufzuchtbedingungen und deren Ein-
fluss auf die Problematik von Federpicken und Kannibalismus festzustellen. Noch weitere Ver-

besserungen scheinen also maoglich zu sein.

Auch in Schweden stimmen Hennenhalter, die Gefligelindustrie und Wissenschaftler darin
tiberein, dass sich die Leistungen und Verlustraten von Hennen in Volierenhaltungen Uber die
letzten zehn Jahre verbessert haben und viele Probleme, die mit der Voliere als neuem Hal-
tungssystem verbunden waren, jetzt gelost sind (YNGVESSON, 2002). Als magliche Griinde fiir die
Leistungsverbesserungen in den Volierenhaltungen werden genannt, dass 1. die Hennenhalter
besser ausgebildet sind, 2. neue Herkiinfte eingesetzt werden, die sich besser fir die alternativen
Haltungssysteme eignen, 3. sich die Aufzuchtbedingungen verbessert haben, 4. fiir Hennen in
Volierenhaltungen geeignetere Futtermischungen entwickelt wurden und 5. die Volierenkon-

struktionen verbessert wurden.

Hinsichtlich des Gesundheitsstatus von Legehennen in ausgestalteten Kafigen liefert der hier
besprochene Zwischenbericht (KREIENBROCK et al., 2003) aufgrund der minimalen Stichprobenzahl
keine verwertbaren Ergebnisse. Es muss nachdriicklich davor gewarnt werden, die Ergebnisse aus
den konventionellen Kafigen auf die ausgestalteten Kafige zu tibertragen. So kdnnen die gréBe-
ren GruppengrdéBen in den ausgestalteten Kafigen zu mehr Problemen mit Kannibalismus und
Federpicken fiihren (NIEKERK et al., 2001). SEWERIN (2002) bewertete in einer Vergleichsuntersu-
chung unter kontrollierten Bedingungen den Zustand der FuBballen von Hennen in ausgestalte-
ten Kéfigen signifikant schlechter als in konventionellen Kdfigen. Andererseits zeigten die Tiere
sowohl hinsichtlich Knochenfestigkeit als auch Gefiederzustand und Krallenldangen in ausge-
stalteten Kafigen einen besseren Zustand als in konventionellen. Allerdings schnitten die Tiere in
der Volierenhaltung mit Auslauf in dieser Hinsicht noch besser ab. Solche Aspekte des korperli-
chen Zustands miissen auch beriicksichtigt werden, wenn der Gesundheitsstatus von Legehen-

nen in den verschiedenen Haltungssystemen verglichen wird.

Zusammenfassend |&sst sich lber den Zwischenbericht der Studie ,Orientierende epidemiologi-
sche Untersuchung zum Leistungsniveau und Gesundheitsstatus in Legehennenhaltungen ver-
schiedener Haltungssysteme” (KREIENBROCK et al., 2003) sagen, dass es aufgrund der Erhebungs-
art, tatsdchlichen StichprobengrdBe und Vernachldssigung wichtiger Einflussfaktoren nicht zu-
lassig ist, die Ergebnisse zu verallgemeinern und den Haltungssystemen an sich kausal zuzu-
schreiben. Uber Bedingungen und mégliche Risiken fiir den Gesundheitsstatus in ausgestalteten
Kafige kann keine Aussage abgeleitet werden.
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Stérker noch als im Zwischenbericht erwdhnt, muss das komplexe Geflecht der Haltungsbedin-
gungen in Aufzucht und Legeperiode, der Fltterung, der Zucht, des Managements und der Hy-
giene- und GesundheitsmaBnahmen in seiner Auswirkung auf die Tiergesundheit und das Tier-
verhalten beachtet und untersucht werden.

Die durch die Studie grundsatzlich aufgezeigten Tendenzen hinsichtlich méglicher Problembe-
reiche in der alternativen Legehennennhaltung stimmen mit bestehenden praktischen Erfahrun-
gen und wissenschaftlichen Kenntnissen liberein. Diese lassen hinsichtlich ausgestalteter Kafige
ebenfalls ein tendenziell groBeres Risiko fir Erkrankungen und fiir Schaden durch Federpicken

und Kannibalismus erwarten als im konventionellen Kafig.

Es ist auch auf der inhaltlichen Ebene unzuldssig, aus den bisherigen Ergebnissen der Studie zu
schlieBen, dass Nichtkafigsysteme grundsatzlich nicht tiergerecht sind oder sein kénnen, wie
dies in der 6ffentlichen Diskussion im Anschluss an die Veroffentlichung des Zwischenberichtes
haufig geschah. Bei diesen Haltungsformen besteht zur Sicherstellung eines guten Gesund-
heitsstatus der Tiere zwar noch bedeutender Entwicklungsbedarf, es besteht aber auch die Mog-
lichkeit dazu. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der derzeitige Stand der Legehennenhaltung in
Kafigen beziiglich Gesundheit und Leistung der Tiere das Ergebnis jahrzehntelanger Forschung,
Entwicklung und Praxiserfahrung auf den Gebieten Zucht, Erndhrung, Hygiene und Haltung
einschlieBlich Management sowie medizinische MaBnahmen ist, in die in erheblichem Ausmal
finanzielle und personelle Ressourcen geflossen sind. Alternativhaltungen stellen in allen diesen
Bereichen andere, zum Teil hohere Anforderungen. In entsprechende Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitaten wurde aber bisher nicht in nur anndhernd vergleichbarem Umfang investiert.
Auch Praxiserfahrungen liegen bislang nur in vergleichsweise sehr geringem Umfang vor.

3. Tiergerechtheit verschiedener Haltungssysteme aus dem Blickwinkel des Tierverhaltens
Legehennen, die in konventionellen Kafigen gehalten werden, sind stark in ihrem arteigenen
Verhalten eingeschrankt. Beeintrachtigungen sind begriindet durch die Bodenbeschaffenheit des
Kafigs, die stark begrenzte Bodenflache und Hohe des Kafigs, das Fehlen von Nest, Sandbad so-
wie Maglichkeiten zum Aufbaumen, die unstrukturierte Umgebung und das Fehlen von manipu-
lierbarem Material auBer dem Futter. Als Vorteile der Kafighaltung gelten neben den glinstige-
ren arbeitswirtschaftlichen, wirtschaftlichen, stallklimatischen und den oben beschriebenen hy-
gienischen Bedingungen die kleine GruppengrdBe (siehe hierzu aber Kapitel 3.6).

Im Versuch, einige dieser Vorteile beizubehalten und gleichzeitig die erheblichen Beeintrachti-
gungen der Verhaltensmoglichkeiten fir die Hennen abzumildern, wurden in Europa Versuche
mit so genannten ausgestalteten Kafigen durchgefiihrt (z. B. TAUSON, 1984; RAUCH, 1994;
SHERWIN, 1994; APPLEBY, 1998). Die herkémmliche Kéfighaltung wird EU-weit spétestens nach
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dem 31.12.2011 verboten sein. Ausgestaltete Kafige sollen in der EU jedoch erlaubt bleiben
konnen.

Laut EU-Richtlinie missen diese Kéfige bei einer Mindesthdhe der nutzbaren Flache von 45 cm
und Grundfldche von 750 cm_/Henne (davon 600 cm_ nutzbare Fldche) tiber Sitzstangen (15
cm/Henne), ein Nest und Einstreu verfligen. Trotz dieser Ausgestaltung der Kifige ergeben sich
fur die Hennen weiterhin in allen Funktionskreisen Einschrankungen, auf die im folgenden ein-
gegangen wird.

3.1 Fortbewegung

Trotz des etwas gréBeren Flachenangebotes besteht immer noch eine drangvolle Enge im aus-
gestalteten Kafig, gekoppelt mit einer starken Begrenzung der Kafighdhe. Die Einrichtungen, vor
allem die Sitzstangen, engen sogar den Bewegungsraum zusatzlich ein. Normales Gehen, Laufen,
Flattern und Fliegen sind unter solchen Bedingungen genauso wenig mdglich wie dies fiir den
konventionellen Kéfig beschrieben ist (FOLSCH, 1981; APPLEBY et al., 1992; BAXTER, 1994). Eine
physische Folge des Bewegungsmangels ist eine verminderte Knochenstabilitdt (Osteoporose),
aus der sich Skelettanomalien (Kafigldhme) und schmerzhafte Frakturen (besonders wéhrend der
Ausstallung) ergeben konnen. Eine verbesserte Knochenstabilitit in ausgestalteten gegeniiber
konventionellen Kafigen wurde nur fir den Humerus, also einen Fliigelknochen, festgestellt.
Dagegen gab es bei der Tibia, also einem Beinknochen, keine Unterschiede. Bei Tieren aus einem
Volierensystem mit Auslauf waren beide Knochentypen signifikant stabiler als in beiden Kafig-
systemen (LEYENDECKER et al., 2002).

3.2 Nahrungsaufnahmeverhalten

Die Nahrungsaufnahme beim Huhn schlieBt Erkunden, Scharren und diverse Schnabelaktivitaten
(Ziehen, ReiBen, Hacken, Bearbeiten von Futtermitteln mit dem Schnabel) ein. Bankiva-Hihner,
die Vorfahren der Legehennen, die in seminatirlicher Umgebung gehalten werden, verbringen
einen GroBteil ihrer aktiven Zeit mit der Nahrungssuche und -aufnahme (DAWKINS, 1989). SCHUTZ
& JENSEN (2001) fanden groBe Ubereinstimmungen in der Art und Gesamtdauer des Nahrungs-
such- und -aufnahmeverhaltens zwischen Bankivahiihnern und domestizierten Haushiihnern.
Auch Hybridhennen verbringen einen bedeutenden Teil (25 bis 68 %) des Lichttages mit Schar-
ren und Bodenpicken, sofern Einstreu vorhanden ist (SAVORY et al., 1978; FOLSCH, 1981). In alter-
nativen Haltungssystemen erlauben Platz und Einstreuangebot zumindest ausgedehntes Nah-
rungssuchverhalten, Scharren und Picken. In der Freilandhaltung kann das Angebot fiir verschie-
denes Nahrungsaufnahmeverhalten besonderes vielfdltig sein. Aber auch im geschlossenen Stall
konnen Kérnergabe in die Einstreu oder Grundfutterangebot (z.B. Riiben, Gras, Heu) natiirliches
Nahrungsaufnahmeverhalten stimulieren und ermdglichen. In ausgestalteten Kafigen ist dies
aus verfahrenstechnischen Griinden nicht umsetzbar, die Ausfiihrung einer artgemaBen Nah-
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rungssuche und -aufnahme weitgehend unmadglich. Dies liegt zum einen am begrenzten Fla-
chenangebot. Beispielsweise beim Avipluskafig, einem serienmdBig angeboten Kafigtyp, bietet
das ,Sandbad", das auch dem Scharren und Picken dienen soll, mit Abmessungen von knapp 20
x 60 cm fiir 10 Hennen eine Flache von 120 cm_/Henne. Zum Ausflihren der Scharrbewegung
bendtigt das Huhn aber eine Fldche von 540 bis 1.005 cm_ (DAWKINS & HARDIE, 1989). Zum an-
deren mangelt es an bearbeitbarem Substrat. In manchen Kafigtypen werden Kunstrasenmatten
verwendet, in anderen wird die Einstreuflache durch Gitterstdbe abgedeckt, die das Scharren
zusatzlich behindern konnen. Allen Varianten gemeinsam ist, dass sie die meiste Zeit sehr wenig
bis keine Einstreu enthalten (z.B. SEWERIN, 2002).

3.3 Kdrperpflegeverhalten

Zum artgemaBen Korperpflegeverhalten gehdren beim Huhn die Gefiederpflege mit Hilfe des
Schnabels oder der Stander, das Aufstellen und Schiitteln des Gefieders, das Strecken der Fligel
und das Sandbaden. Bei einer nutzbaren Fldche von 600 cm_ pro Huhn im ausgestalteten Kafig
ist die Durchfiihrung der einzelnen Elemente des Kdrperpflegeverhaltens nur eingeschrankt
durchfiihrbar. So bendtigen Hennen zur Durchfiihrung der Gefiederpflege 814 bis 1270 cm_,
zum Schiitteln des Gefieders 676 bis 1604 cm_ und zum Strecken der Fliigel 653 bis 1118 cm_
(DAWKINS & HARDIE, 1989). Dies zeigt, dass es fiir die Hennen schwierig sein kann, das Gefieder-
pflegeverhalten synchron mit anderen Hennen im Kafig durchzufiihren, wie sie es unter natur-
nahen oder groBzigigeren Bedingungen zu bestimmten Tageszeiten tun wiirden. Auch das
Sandbaden kann in ausgestalteten Kafigen nur duBerst eingeschrankt durchgefiihrt werden.
Sandbaden wird von den Hennen, wenn ihnen geeignetes Material zur Verfiigung steht, regel-
méssig ausgeflinrt (LIERE & BokMA, 1987). Es tragt nicht nur zum Wohlbefinden der Hennen bej,
sondern halt auch die Daunenstruktur des Gefieders in Ordnung. ArtgemaBes Sandbaden l3uft in
einer typischen Sequenz ab (VESTERGAARD, 1981a; LIERE, 1992) und beinhaltet Schnabelharken,
Scharren und Fliigelbugschlagen wobei der Sand oder anderes Substrat in das aufgeplusterte
Gefieder befordert wird. Die Henne formt im Substrat eine Mulde aus, dreht sich in dieser Mulde
von einer zur anderen Seite und streckt jeweils das obenliegende Bein in Richtung des Kopfes.
Nach einer Ruhephase erhebt sich das Tier und schiittelt in typischer axialer Drehung das Sub-
strat aus dem Gefieder. Der gesamte Vorgang wird mehrmals wiederholt und unter naturnahen
Bedingungen von mehreren Tieren gleichzeitig ausgefiihrt. Dieser Ablauf ist im ausgestalteten
Kafig wegen der beschrankten SandbadgréBe und dem Mangel an geeignetem Substrat deutlich
eingeschrankt. Darliber hinaus wird das Ziel des Sandbades, die Gefiederreinigung, nicht er-
reicht. In der Praxis werden in ausgestalteten Kafigen zur Zeit Scharrmatten oder Textilbander
erprobt, die in zeitlichen Abstidnden mit Futter, Sdgemehl oder Kleie bestreut werden (KEULEN,
2000; MoBIUS, 2001a, 2001b; STREITZ, 2001). KEULEN (2000) beschreibt, dass der vollstandige Ver-
haltensablauf des Sandbadens auf den Scharrmatten nicht durchgefiihrt wird. SEWERIN (2002)
beobachtete, dass im Aviplus-Kafig im Vergleich zum Sandbaden im Freiland die Dauer des
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Sandbadens durchschnittlich um etwa die Halfte verkiirzt war und bestimmte Drehbewegungen
gar nicht ausgefiihrt wurden. Im Freiland wurde Sandbaden im Durchschnitt von etwa 20 Tieren
gleichzeitig nah beieinander ausgefiihrt, im ausgestalteten Kafig war ein gemeinsames Bad un-
ter Schwierigkeiten maximal zwei Tieren méglich. Zusatzlich trat im ausgestalteten Kéafig Leer-
laufsandbaden auf dem Gitterboden auf. Leerlaufsandbaden reduziert die Motivation zum Sand-
baden nicht (OLssoN, 2001) und stellt folglich keine erfolgreiche Auseinandersetzung mit der
Umwelt dar.

3.4 Nestorientiertes Verhalten

Das nestorientierte Verhalten von Legehennen kann eingeteilt werden in Nestsuche und Ne-
stinspektion, Beziehen des Nestes und Nestbau, Eiablage und Ruhen im Nest nach der Eiablage
(FoLscH, 1981). Dieses Verhalten wird hauptsachlich von internen Faktoren beeinflusst. Verhal-
tensanomalien, z. B. stereotypes Herumlaufen, treten auf, wenn kein angemessener Nestplatz
zur Verfligung steht und werden als Zeichen von Frustration betrachtet (DUNCAN, 1970; KITE,
1985). In ausgestalteten Kéfigen steht den Tieren nur eine sehr begrenzte Nestfliche zur Verfii-
gung. Wenn mehrere Hennen gleichzeitig legegestimmt sind, kann das dazu fiihren, dass sich
die Tiere gegenseitig stéren und sich zu viele Tiere gleichzeitig im Nest aufhalten. Entsprechend
fand SEWERIN (2002) verkiirzte Aufenthaltszeiten im Nest. In Alternativsystemen besteht dagegen
ohne weiteres die Mdglichkeit, ausreichende Nestflachen anzubieten, die sogar eingestreut sein
konnen. Bei einem durch Stérung verursachten vorzeitigen Verlassen des Nestes wird die Gefahr
fur Kloakenkannibalismus erhoht, da die Kloake noch nicht vollstdndig eingezogen und abge-
trocknet und dadurch flir andere Hennen ein interessantes Pickobjekt sein kann.

3.5 Ruheverhalten

Hiihner libernachten, wenn sie die Méglichkeit dazu haben, zum Schutz vor Bodenfeinden auf
erhohten Platzen (McBRIDE et al., 1969; WooD-GuUSH & DUNCAN, 1976; FOLSCH, 1982). Es handelt
sich um ein angeborenes Verhalten. Wahrscheinlich bedeutet der Aufenthalt auf erhéhten Plat-
zen unabhdngig von einer tatsachlichen Bedrohung durch Beutegreifer Sicherheit fiir die Hiih-
ner. Erhdhte Platze bieten auch Schutz vor aggressiven oder kannibalistischen Attacken durch
Artgenossen. Diese Funktionen von Sitzstangen kdnnen in ausgestalteten Kafigen nicht erfillt
werden, weil die Sitzstangen nicht so erhdht sind, dass sie einen Riickzug zulassen und auch die
beengten Platzverhéltnisse das nicht erlauben. Die Sitzstangen, die nur wenige Zentimeter liber
dem Kafigboden angebracht sind, konnen sogar das Bepicken der Kloake durch andere Hennen
begiinstigen. So fanden MOINARD et al. (1998), dass Sitzstangen im Kifig die Verlustrate durch
Kannibalismus erhdhten. Eine Trennung von Funktionsbereichen im Kafig in Aktivitats- und Ru-
hebereiche ist, anders als in Alternativsystemen, nicht mdglich. Je nach Anordnung der Sitzstan-
gen im Kafig werden ruhende Hennen durch Tiere, die den Futtertrog, das Nest oder Sandbad
aufsuchen, gestort. Untersuchungen zum Aviplus-Kafig zeigten, dass aufgrund der Sitzstan-
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genanordnung noch nicht einmal alle Hennen die Sitzstangen zum nadchtlichen Ruhen nutzen
konnten. Bis zu 32 % der Tiere libernachteten auf dem Gitterboden. Weitere Tiere libernachteten
im Nest oder Sandbad. Ein artgemaBes Ruhen war also fiir bis zu einem Drittel der Hennen nicht
maoglich (SEWERIN, 2002).

3.6 Sozialverhalten

Ein Argument, das aus der Sicht des Verhaltens fiir die Haltung in Kafigen zu sprechen scheint,
ist die GruppengroBe, die wesentlich niedriger ist als in wirtschaftlichen Alternativsystemen.
Tatsdchlich gibt es Hinweise, dass bereits Hennen in Gruppen von 120 Tieren nicht mehr in der
Lage sind, andere Hennen individuell zu erkennen und auf dieser Grundlage eine Rangordnung
aufrecht zu erhalten (D'EATH €. KEELING, 2003). Anders als dies haufig vermutet wird, fiihrt dies
jedoch nicht zu mehr, sondern zu weniger Aggression in groBeren Gruppen (HUGHES et al., 1997;
NicoL et al., 1999; ESTEVEz et al., 2002). Vieles spricht dafiir, dass Hennen in der Lage sind, ihr
Sozialverhalten an die GruppengroBe anzupassen und in groBen Gruppen nur noch aufgrund
auBerer Merkmale wie Korper- und KammgréBe auszuweichen oder anzugreifen, wobei gleich-
zeitig die Zahl der Interaktionen zwischen den Tieren vermindert ist (D'EATH & KEELING, 2003).
Welche Auswirkungen diese ,Anonymisierung” auf die Befindlichkeit der Tiere hat, ist noch un-
bekannt. Einen positiven Einfluss auf das Sozialverhalten kénnen Hahne in groBen Gruppen aus-
tiben, da sie moglicherweise eine Untergruppenbildung stimulieren (KeppLER et al., 1997) und
noch dazu zu einer Reduktion der Aggressivitat der weiblichen Tiere beitragen (ODEN et al.,
1999).

Das Zusammenleben in kleiner Gruppe unter den Bedingungen der Kafighaltung kann mit er-
heblichen Belastungen, insbesondere fiir die rangniederen Tiere verbunden sein. Die Moglich-
keiten vor ranghdheren Tieren effektiv auszuweichen, ist aufgrund der beengten Verhaltnisse
und der fehlenden Strukturierung (wie erhohte Platze oder Sichtblenden durch Stalleinrichtun-
gen in den alternativen Systemen) stark eingeschrankt. Unter natiirlichen Bedingungen halten
die Hiihner eine Sozialdistanz zueinander ein, die je nach Aktivitat variiert (APPLEBY et al., 1992).
KEELING & DUNCAN (1989) untersuchten die interindividuellen Abstinde der Hennen bei verschie-
denem Verhalten und unterschiedlichem Platzangebot (1.408 bis 5.633 cm_ pro Henne). Es
zeigte sich, dass die kleinste Flache der Untersuchung, die etwas mehr als das Doppelte der in
ausgestalteten Kéfigen nutzbaren Flache (600 cm_) betrégt, nicht ausreichte, die angestrebten

Sozialdistanzen zu wahren.

Zusatzlich bestehen in der Kdfighaltung durch die beengten Platzverhaltnisse nur sehr einge-
schrankte Moglichkeiten zu synchronem Verhalten gemeinsam mit den anderen Hennen, wie es
unter naturnahen Bedingungen und in der alternativen Haltung vor allem beim Sandbaden
(VESTERGAARD, 1981b; VESTERGAARD et al., 1990; DUNCAN et al., 1998), bei der Nahrungsaufnahme
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(HueHes, 1971) und der Gefiederpflege beobachtet werden kann. Auch dies konnte negative
Auswirkungen auf das Sozialverhalten haben.

3.7. Federpicken und Kannibalismus

GroBe Probleme in der Legehennenhaltung stellen die Verhaltensstérungen Federpicken und
Kannibalismus dar. Das Risiko flr Federpicken ist zwar in Kafigen sogar héher als in Haltungen
auf Einstreu (HUGHES & DUNCAN, 1972: KOELKEBECK et al., 1987), es kann sich aber in Stallhaltun-
gen leichter ausbreiten und dadurch mehr Hennen betreffen, so wie es bereits oben fiir den
Kannibalismus beschrieben ist. NIEKERK et al. (2001) vermuten in gleichem Sinne aufgrund erster
Untersuchungsergebnisse, dass groBere ausgestaltete Kafige, wie sie derzeit in Deutschland we-
gen des hdheren absoluten Platzangebotes favorisiert werden, ein groBeres Risiko flir Kanniba-
lismus darstellen als kleinere. Sie stellen in Frage, ob in ausgestalteten Kafigen auf ein Schna-

belkiirzen verzichtet werden kann.

Federpicken und Kannibalismus sind kein aggressiv motiviertes Verhalten (VESTERGAARD, 1994;
KEELING, 1995; SAVORY, 1995; YNGVESSON, 2002), sondern sie entstehen hochst wahrscheinlich
durch Stérungen im Zusammenhang mit dem Futtersuch- und -aufnahmeverhalten, die schon
wahrend der Aufzucht einsetzen (u. a. WENNRICH, 1975; BLOKHUIS & ARKES, 1984; BLOKHUIS, 1986;
BAUM, 1992; HuBER-EICHER & WECHSLER 1997, 1998).

Kannibalismus kann sowohl als Folge von Verletzungen durch Federpicken, als auch unabhéngig
vom Federpicken auftreten (z.B. Kloaken-, Zehenkannibalismus). Trotz méglicherweise unter-
schiedlicher Entwicklungsmechanismen stimmen aber die beglinstigenden oder vorbeugenden
Faktoren weitgehend liberein.

Zu den begtinstigenden Faktoren gehdren Nahrungsimbalancen (HUGHES, 1982) wie Mangel an

essentiellen Aminosauren, Rohprotein (AMBROSEN €& PETERSEN, 1997), Mineralstoffen, besonders
Natrium (WAHLSTROM et al., 1998) oder Rohfaser, eine ungeeignete Futterstruktur (LINDBERG &t
NicoL, 1994; SAVORY et al., 1999; AErNI et al., 2000), das Fehlen von geeignetem Substrat zum
Scharren, Picken, Zerren und Sandbaden (BLOKHUIS & ARKES, 1984: MARTIN, 1984 BLOKHUIS, 1986:
BLokHUIS, 1989; FROHLICH & OESTER, 1989; MARTIN, 1990; BAuM, 1995; HUBER-EICHER & WECHSLER,
1997, 1998; JOHNSEN et al., 1998) sowie von erhéhten Sitzstangen (HUBER-EICHER €& AUDIGE,
1999), die schon wihrend der Aufzucht duBerst wichtig sind (FAURE & JONES, 1982; FROHLICH,
1983; HEIZMANN et al., 1989; FROHLICH, 1991; GUNNARSSON et al., 1999). Auch die Besatzdichte hat
einen Einfluss. Mit hoherer Besatzdichte wird das Gefieder schlechter (ALLEN & PERRY, 1975;
SIMONSEN et al., 1980; HANSEN & BRAASTAD, 1994) bzw. die Federpickhdufigkeit nimmt zu (HUBER-
EICHER & AUDIGE, 1999). Dies gilt wiederum bereits fiir die Aufzucht der Tiere (KEPPLER et al.,
1999). Samtliche weitere Belastungen durch die Haltung kénnen ebenfalls zusatzlich zu einer

Erhéhung des Risikos fiir die Verhaltensstorungen fiihren (EL-LETHEY et al., 2000). Generell wer-
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den Probleme bei hohen Lichtintensitdten deutlicher (KJAER & VESTERGAARD, 1999) und durch Ab-
dunkelung des Stalles konnen Federpicken und Kannibalismus symptomatisch reduziert werden,

unter anderem weil die Aktivitdt von Hennen positiv mit der Lichtintensitit korreliert (Bos-
HOUWERS & NicAISE, 1987). Neben dieser aus Tierschutzsicht unerwiinschten Reduzierung der
allgemeinen Aktivitdt und Reizwahrnehmung der Tiere konnen auch Tierkontrollen bei niedrigen
Lichtintensitaten nicht ordnungsgemaB durchgefiihrt werden. Auch der Mensch hélt sich dann
nur ungern im Stall auf. Auch aus diesen Griinden sollte die Lichtintensitat im Stall liber 30 Lux
liegen (PHILLIPS & WEIGUO, 1991). Bereits jetzt wird in guten Alternativhaltungen mit hohen
Lichtintensitdten und Tageslicht erfolgreich gearbeitet. Ein Betrieb von Kafighaltungen mit Ta-
geslicht ist dagegen nicht mdglich, weil Federpicken und Kannibalismus nicht mehr kontrollier-

bar wiren.

Das Auftreten der Verhaltensstérungen zeigt, dass das Tier in der Auseinandersetzung mit seiner
Umwelt Gberfordert ist. Ansatzpunkte zu einer Verbesserung der Situation liegen sowohl im Be-
reich der Voraussetzungen, die das Tier mitbringt, also in einer ziichterischen Beeinflussung, als
auch in einer Verbesserung der Haltungsbedingungen vom ersten Lebenstag an im Sinne einer
reizreicheren und verhaltensgerechteren Haltung und Erndhrung. Bisherige Forschung und Er-
fahrungen zeigen viele Verbesserungsmoglichkeiten fir alternative Haltungssysteme auf, aller-
dings besteht auch noch erheblicher Forschungs- und Umsetzungsbedarf. Fiir Kafigsysteme,
auch flir ausgestaltete, ist dagegen nicht absehbar, wie gerade im Bereich einer reizreicheren
und verhaltensgerechteren Haltung wesentliche Fortschritte unter den Begrenzungen der Kéfig-

haltung zu erzielen sind.

4. Tiergerechtheit der verschiedenen Haltungssysteme im Vergleich - Entwicklungsméglich-
keiten und Handlungsbedarf
Der ausgestaltete Kafig bietet zwar einige Verbesserungen fiir das Tier gegentiber dem konven-
tionellen Kafig, es bestehen aber weiterhin starke, systemimmanente Beschrankungen der Ver-
haltensmdglichkeiten bei der Fortbewegung (normales Gehen, Laufen, Flattern, Fliegen), dem
Korperpflegeverhalten, insbesondere Sandbaden, dem nestorientierten Verhalten, Nahrungssuch-
und -aufnahmeverhalten, Ruhe- und Sozialverhalten. Der Grund hierfiir liegt in den starken
raumlichen Begrenzungen sowie der Schwierigkeit, Substrat und andere verhaltensrelevante
Reize im Kéafig anzubieten. Soll der zur Verfiigung stehende Raum wesentlich vergroBert werden,
so wird dies durch eine VergroBerung der GruppengrdB3e erreicht, die wiederum in das Dilemma
des groBeren Risikos groBerer Gruppen flir Federpicken und Kannibalismus fiihrt. Auch wenn
Volieren-, Boden- und Freilandhaltungen in der Praxis derzeit haufig noch nicht voll befriedi-
gend hinsichtlich der Tiergerechtheit betrieben werden, so sind Verbesserungen auf vielen Ebe-
nen moglich und kénnen beispielsweise in der Aus- und Fortbildung der Halter zunehmend
kommuniziert werden. Im Vergleich zu Kafigsystemen sind alternative Haltungssysteme aus dem
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Blickwinkel des Verhaltens somit prinzipiell tiergerechter. Sie erlauben dem Huhn sehr weitge-
hend, sein artgemaBes Verhalten auszufiihren.

Eine erfolgreiche Betriebsfiihrung und Betreuung von Legehennen in alternativen Haltungssy-
stemen erfordert jedoch sehr viel mehr Kenntnisse lber das Verhalten und die Bediirfnisse der
Tiere und eine bessere Beobachtung der Hennen als in Kafigsystemen. Auch das Gesundheitsma-
nagement muss der anderen betrieblichen Situation angepasst sein. Nur so kann auch ein be-
friedigender Gesundheitsstatus der Tiere in alternativen Systemen sicher gestellt werden. Hier
besteht in Deutschland noch erheblicher Aus- und Fortbildungsbildungsbedarf der Halter und
Tierbetreuer, aber auch weltweiter Forschungs- und Entwicklungsbedarf hinsichtlich Zucht, Er-
nahrung, Haltung, Hygiene und medizinischen MaBnahmen.

Eine Haltung, die sich lediglich an den Minimalanforderungen der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung orientiert, kann wahrscheinlich auf Dauer nicht erfolgreich und in
jeder Hinsicht zufriedenstellend tiergerecht sein. Es soll mit nur einigen wenigen der moglichen
Beispiele gezeigt werden, welch komplexe Vielfalt von Einflussfaktoren auf die Tiergerechtheit
der Legehennenhaltung besteht.

So ist die Aufzucht der Legehennen in der Verordnung praktisch nicht geregelt, aber von groBter
Bedeutung fiir den spateren Erfolg der Legehennenhaltung. Das Fehlen von erhdhten Sitzstan-
gen wahrend der Aufzucht flihrt beispielsweise dazu, dass Junghennen nur eingeschrankt fahig
sind, erhohte Orte gezielt anzufliegen (FAURE & JONES, 1982; FROHLICH, 1983; HEIZMANN et al.,
1989; FROHLICH, 1991; GUNNARSSON et al., 1999). Sitzstangen, Nester, Fiitterungs- und Trankeein-
richtungen sind fiir sie in der Voliere dann nur schlecht erreichbar. Dies kann zu verhungerten
oder verdursteten Tieren, erhohtem Kloakenkannibalismus und verlegten Eiern sowie geander-
tem Ruheverhalten flihren. Das Hochsperren auf die Voliere ohne geeignetes Substrat sowie die
Aufzucht in Kafigen oder in unstrukturierten Dunkelstdllen bei hoher Besatzdichte und mit nicht
addquatem Futterangebot begiinstigen die Entwicklung von Federpicken, das auch in der Lege-
periode beibehalten wird oder wieder auftreten kann.

In der Freilandhaltung ist beispielsweise die Gestaltung und das Management der Griinflachen
ein entscheidender Faktor. Es ist wichtig, den Tieren Anreize zu geben, das Freiland tatsdchlich
zu nutzen. NicoL et al. (2003) fanden bei einer Untersuchung in 100 Freilandhaltungs-
Praxisbetrieben, dass sich das Risiko fiir Federpicken um den Faktor 9 verringert, wenn mehr als
20 % der Hennen den Auslauf an sonnigen Tagen nutzen. Die Auslaufnutzung korrelierte positiv
mit der Strukturierung des Auslaufes durch Baume oder Hecken. Die Strukturierung hat auBer-
dem einen positiven Einfluss auf die Verteilung der Legehennen im Auslauf (ZELTNER & HIRT,
2003), der fiir den Erhalt der Griinfliche positiv ist. Um eine Ansammlung von Parasiten im
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Auslauf zu verhindern sollten Umtriebsweiden genutzt werden. Im Bereich der Auslaufzugange
und anderweitig viel genutzte Bereiche kann es bei schlechter Befestigung zur Verschlammung
kommen und infolge dessen zur Verschmutzung der Hiihner und der Stalleinrichtung. Aus hygie-
nischen Griinden ist ein liberdachter Kaltscharrraum mit einer befestigten, gut zu reinigenden
Flache vor dem Freilandauslauf sinnvoll. Zudem kann er bei ungiinstigen Witterungsverhaltnis-
sen, die eine Nutzung des Freilandauslaufes nicht ganztagig moglich machen, von den Hennen
genutzt werden und so zur Beschaftigung und Konstitutionsverbesserung der Hiihner beitragen.

Viele Detailfragen, wie die Gestaltung der Nester (BAUER, 1995; KEPPLER et al. 2001b), Sitzstangen
(APPLEBY et al., 1992) oder Zugénglichkeit des Futters in der Voliere (ODEN et al., 2002) kénnen
Einfluss auf den Gesundheitszustand und das Wohlbefinden der Tiere nehmen. Insofern ware es
eine sehr sinnvolle MaBnahme im Sinne des Tierschutzes, jegliche Haltungssysteme oder -
einrichtungen, die serienmaBig verkauft werden, einer unabhédngigen und wissenschaftlich fun-
dierten Priifung hinsichtlich der Tiergerechtheit zu unterziehen.

Anders als manchmal formuliert, wird eine Entscheidung flir ausgestaltete Kafige keine Ent-
scheidung fiir eine Ubergangsldsung zu alternativen Systemen sein. Bei deren Zulassung fiir die
breite Praxis wirde ein erheblicher zusatzlicher Forschungs- und Entwicklungsbedarf in
Deutschland entstehen, da wenig gesicherte Erkenntnisse zur verhaltensgerechten Haltung und
zum Gesundheitsmanagement in diesen Kafigen vorliegen. Dies wiirde zu einer Konkurrenzsi-
tuation mit den Alternativsystemen um die ohnehin sehr begrenzten finanziellen und personel-
len Ressourcen im Bereich Aus- und Fortbildung sowie Forschung und Entwicklung flihren.

Eine Umstellung auf die prinzipiell tiergerechtere Volieren-, Boden- und Freilandhaltung erfor-
dert flankierende MaBnahmen nicht nur hinsichtlich der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
sondern auch hinsichtlich Forschung und Entwicklung, sowie Aus- und Fortbildung der Tierbe-
treuer. Insbesondere fiir sehr groBe Betriebe mit Tierbetreuern, die keine Erfahrungen mit dem
unmittelbaren Umgang mit Hennenherden haben, miissen Lésungen erarbeitet werden. All diese
Aktivitaten erfordern Zeit, sie missen aber auch ernsthaft und mit Nachdruck verfolgt werden.
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