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Worum geht es?

Die Preise flr Energie steigen: Ol, Gas, Strazim Bed Diesel werden teurer.
Die Verbraucherinnen und Verbraucher stéhnenyuiolige haben Probleme,
die hoheren Preise zu bezahlen.

Es geistern viele Vorschlage fur mégliche Mal3najegen steigende
Energiekosten durch die Medien. Mal soll — wenmacksder FDP geht - die
Oko- oder die Mehrwertsteuer runter, die CDUtaiitikkaftwerke langer laufen
lassen und mit den Zusatzprofiten der Stromkonzegablich den Bedurftigen
helfen, schliel3lich will die CSU die Pendlerpdasglealer ab dem ersten
Kilometer einfuhren. Umweltminister Gabriel undrarfdrdern hingegen so
genannte ,Sozialtarife”.

Alle diese Vorschlage sind sowohl 6kologischchisazial unausgegoren und
oft auch kontraproduktiv. Das beste und nachhaltigitel gegen die
Kostensteigerung durch héhere EnergiepreiseasS@nkung des Verbrauchs
und die Steigerung der Energieeffizienz.

Der BUND lehnt Vorschlage ab, tber eine Senkufgedgiepreise den
Energieverbrauch zu subventionieren oder einemipésth Energieverbrauch
freizustellen. Der Grund: Wir werden in den nachateen mit weiter erhghten
Energiepreisen rechnen mussen. Auch wenn durcietiewerb und
sinkende Konzerngewinne in den Bereichen Stro@asralrchaus
Maglichkeiten bestehen die Preise voribergeherduzieren, wird die
Gesamttendenz in den nachsten Jahren weiter eigerste sein.

Das Signal, das von anziehenden Preisen fur Rohétodl, Kohle oder Gas
ausgeht, ist richtig: der Energieverbrauch mugssamsit reduziert werden. Es ist
durchaus eine angemessene MalRnahme, dass stdaticsierleistungen die
steigenden Energiepreise berticksichtigen. Vidgeidber ist: alle missen in
die Lage versetzt werden, ihren Energieverbranthdern. Wer hierbei
Probleme hat, dem muss gezielt geholfen werdexeGdaushalte mit

geringem Einkommen fehlt oft das Geld, sich



moderne Einspartechnik zu kaufen, die zundchskosght, sich aber nach wenigen Jahren
rechnet. Haushalten, die weniger Zugang zur Byerggieng und zu Einspartechniken haben,
sollte daher gezielt geholfen werden. Vorbildriisaches System ist das vom Caritasverband
Frankfurt und der Stadt Frankfurt am Main entwiesistem ,Energieeinsparservice -
Beratung plus Einsparpaket®.

Der BUND fordert, diesen Ansatz bundesweit ausend&tas ware der erste Schritt in
Richtung mehr Energieeffizienz. Im folgenden Mafsamgdaket wird gezeigt, wie dies
funktionieren kann.

#$ P

1. ,Energiesparservice“ bundesweit ausdehnen
Voraussetzung ist eine bundesweite Finanzierardjedhusdehnung des Projektes
.Energiesparservice* der Frankfurter Caritas &bmlieher Projekte ermdglicht.

Die Idee:

Das Konzept stammt vom Leiter des Frankfurterdtefmgts, Dr. Werner Neumann, der dieses
Konzept der Caritas im Herbst 2006 anbot. Zed,istaushalten mit geringem Einkommen
Energieberatungen anzubieten.

Das Konzepit:

Beim ,Energiesparservice” werden arbeitlose Igsstapfanger zu Serviceberatern fur
Energie- und Wasserspartechnik qualifiziert. Daefmer fuhren in Haushalten mit geringem
Einkommen kostenlos Energieberatungen durch andiaren Uber Einsparmdglichkeiten. In
der Pilotphase machte das Projekt die Erfahrisggndaeine Energieberatung flir die
Haushalte mit geringen Einkommen nicht ausreiehiddshalte empfanden die Beratung
zwar als hilfreich, jedoch konnten sie die damgsriden Investitionen in Energiesparlampen,
schaltbare Steckerleisten, Perlatoren, Duschképifecht leisten. Im 2. Schritt gelang es ab
Marz 2007 den Haushalten neben der kostenlosendbeeatung auch so genannte
Starterpakete anzubieten. Seit dieser wesentlfogerung stieg das Interesse am
.Energiesparservice* deutlich. Seit November &Q@5ben der Beratung der Haushalte die
Prasentation und Werbung des Beratungsangebot#liebsr Teil der Aufgaben des
~Energiesparservices”. Mit dieser engagierten Ngegblang der Durchbruch. Auch die
positiven Erfahrungen, die immer mehr Haushalemitrojekt machen, sprechen sich herum
und auch deshalb steigt die Nachfrage stetig.

Der Erfolg:

Seit Beginn des Projekts konnten tGber 290 Haugdelen in 2008 bisher bereits 85
Haushalte) mit insgesamt 406 Personen beratennweétideu kommen 36 soziale
Einrichtungen wie Kirchengemeinden, KindergadeatuBgsstellen usw. Fir circa 350
Haushalte, die eine Beratung in Anspruch nehmimwannten Sponsoren zur Finanzierung
der Starterpakete mit Energie- und Wasserspaladi@onnen werden. An den Kosten der
Werbekampagne beteiligen sich das Energierefe&tade Frankfurt, das Sozialdezernat und
das Energieversorgungsunternehmen Mainova A@SRuPakete wurden bis einschl. April
2008 bereits verteilt. Die Kosten fur das Paketdeat circa 50 Eutond sparen mind. 100 €



pro Jahr ein (und dies dann mindestens weiterddting). Die MalRnahme tragt zur
dauerhaften Einsparung von Energie, Wasser @nciwasser) und Heizenergie bei.

Bundesweite Ausdehnung:

Inzwischen wurde die Projektidee von andereasvarnibanden und/oder Kommunen
Ubernommen, so in Disseldorf und Nurnberg. ligl#gz der Caritas-Stadtverband
zusammen mit dem Okoloéwen — Umweltbund LeipBgzaizentrum mit
Energieeinsparservice. Der BUND in Berlin qeraldezt 2007 in drei Stadtteilen
Energieeinsparberater insbesondere flr einkomimgaske Haushalte mit
Migrationshintergrund und konnte damit bisher @a.Haushalte erreichen.

Aber auch ein solches System braucht Férderwles Niederlanden zahlt der Staat die
Einsparpakete, die dann Uber die Kommunen an aushgeringem Einkommen verteilt
werden. Der BUND fordert, dass auch in Deutsdmdaifitianzierung der Einsparpakete zentral
gesichert wird. Damit wird es den Kommunen uralesoZirdgern deutlich erleichtert, dieses
Projekt zu Ubernehmen. Fir Deutschland ist elich@nr Betrag von mindestens 100 Mio. €
jahrlich zur Finanzierung der Einsparpakete elfond®ieser sollte sofort bereitgestellt und
aus den Einnahmen des Emissionshandels finamzgghwDamit kdnnen dann zwei Millionen
Haushalte jahrlich erreicht werden. Erganzend ndigvist ein Fordertopf, der fur eine bessere
fachliche Begleitung derartiger Projekte 50-100 &/jhrlich zur Verfiigung stellt.

Diese Forderung sollte zugleich der Einstiegeitnentdesweite Férderung von Energieeffizienz,
besonders beim Stromsparen, sein. Zusammen mit\gmktanreizprogramm fur
energieeffiziente Gerate muss dieses ForderprogiiarBasis fur einen umfangreicheren
Klimaschutzfonds darstellen (siehe unten).

2. Marktanreizprogramm fur effiziente Gerate
Als zweite wichtige Sofortmalinahme ist ein Mafkitgiangsprogramm fur energieeffiziente
Gerate erforderlich. Dieses Programm ist nichiekpe# einkommensschwache Haushalte
zugeschnitten, sondern soll insgesamt hochefézigetate in den Markt bringen. Aber gerade
fur diese sind hohe Anschaffungskosten oft eineHiisg obwohl sparsame Geréate einen
wichtigen Beitrag leisten, die Kosten fur Eneagiertiaft zu reduzieren.
Nach dem Vorbild des Marktanreizprogramms flreebaee Energien sollémvestitionen in
besonders Strom sparende Gerate mit einem Zugefirsiert werden.
Hocheffiziente Geréate befinden sich wegen zu gerwgrkaufszahlen derzeit noch in der
Marktnische, z.B.:

- Besonders sparsame Kihlgerate mit EU-Label A++

- Hocheffiziente Beleuchtung (T5-Lampen, zeit-,n@-dsed tageslichtabhangige Steue-

rung, LED)
- Effiziente Heizungs- und Warmwasser-ZirkulatiorggruFaktor-Vier-Pumpen®)

Ein ,Marktanreizprogramm Stromeffizienz“ wirkt erglgich zu anderen Instrumenten im
Bereich Stromsparen besonders schnell und ldssirdiach in das bestehende Marktanreiz-
programm fur Erneuerbare Energien integriereKoBien belaufen sich auf ca. 200 Mio. Euro
pro Jahr und sollten ebenfalls aus den Versteggemissen des Emissionshandels finanziert
werden. Auch dieses Marktanreizprogramm sollteTéglnshes Klimaschutzfonds werden (siehe
unten).

3. Mieterrechte starken



Im wichtigen Bereich Gebaudesanierung (Heizkagteré$ bereits einige Vorschriften und
auch Forderprogramme. Beide richten sich jeddstesentlichen an Vermieter, die wiederum
nicht direkt von einer Senkung der Heizkostenig@refi. Deshalb muss dieses Dilemma
aufgelost werden. Mietern, gerade auch den einkwmsaaievachen, missen Mittel an die Hand
gegeben werden, um Gebaudesanierungen auch detxdrzuBerzeit werden pro Jahr gut
zwei Prozent der Hauser modernisiert. Aber netwseeinem Drittel davon wird die
Warmedammung verbessert und der Energieverbratiddihndeduziert. Das

fuhrt dazu, dass die moglichen-E@sparungen fur den Klimaschutz nicht erreictdemeund
gleichzeitig immer mehr Menschen nicht mehr ihage sind, ihre ,,zweite Miete* zu zahlen.
Deshalb muss ein Mieter das Recht bekommen, sei@enMingemessenem Umfang und fur
eine angemessene Zeit zu reduzieren, falls daetersrinen Aufgaben zur Senkung des
Energieverbrauchs nicht nachkommt. So wird eilivera&areiz gesetzt, die Sanierungsrate im
Hauserbestand deutlich zu erhéhen.

4. Finanzieller Anreiz zum Heizkostensparen fimg¥lshund ALG 1Bezether

Bei steigenden Heizkosten gibt es Giber das Wolmigeldber das ALG Il eine finanzielle
Absicherung fur einkommensschwache Haushaltegehbee in diesem Bereich ist es mittel-
und langfristig fir sowohl fur die Verbraucheaath fur die Kommune sinnvoll, die Kosten zu
senken. Deshalb ist hier ein finanzieller AnreRemluktion der Heizkosten erforderlich. Dies
konnte nach dem 50/50 Prinzip erfolgen: 50 % dgesgparten Kosten erhalt der Mieter bzw.
Eigentumer als Bonus fur seine Klima schonendeitéfdt, den Rest kann die Kommune
einsparen. Der Bundesgesetzgeber ist aufgerefeantsprechende Bonussysteme zu
ermdglichen.

5. Verbot von Nachtspeicherheizungen

Bei Nachtspeicherheizungen handelt es sich umudieltschadlichste und zunehmend auch
teuerste Art der Wohnraumbeheizung. Rund 14 %edeslden Stromverbrauchs werden allein
fur die elektrische Raumheizung und die elektridemmwasseraufbereitung verbraucht.
Gerade einkommensschwache Haushalte misseneihefgzienten Heizungen nutzen.
Eigentlich wollte die Bundesregierung mit der Nsufey der Energieeinsparverordnung (EnEV)
gesetzliche Vorgaben zum Ersatz der Nachtspeizbedges schaffen. Dieses Vorhaben wurde
nach dem vom Bundeskabinett beschlossenen EngwhriElV jedoch auf die lange Bank
geschoben. Erst ab 2020 soll mit dem Austauschrigggaerden. Der Bundesrat muss diese
Regelung jetzt deutlich verscharfen. Die Austdlisbhst dabei von einem
einkommensabhangigen Férderprogramm zu begleiten.

6. Pendierzulage

Ein steigender Preis fur Benzin und Diesel hapasiive Folgen fur die Umwelt: die
Menschen fahren weniger Auto und steigen zunehsmémiis, Bahn und Fahrrad um. Viele
denken Uber den Kauf sparsamer Autos nach. Vbeaugsstes und Sprit sparendes Fahren
kann den Verbrauch um ein Viertel senken. Aufdierea Seite bewirkt der rasche
Olpreisanstieg, dass Menschen, die insbesondeea flieg zur Arbeit auf ihr Auto
angewiesen sind, besonders betroffen sind.

Sowohl die alte Pendlerpauschale, die bis 200énalerdten Entfernungskilometer gewahrt
wurde, aber auch die gekirzte Pendlerpauschal®@bdie nur noch ab dem 20. Kilometer
gewahrt wird, sind 6kologisch kontraproduktiv oriisungerecht: Okologisch nachteilig, weil
damit zusatzlicher Flachenverbrauch bewirkt werded werden in Deutschland pro Tag etwa
120 Hektar Flache durch Siedlungen und Verkehnsetegersiegelt; sozial ungerecht, weil
Besserverdienende héhere Betrage von der Sterteeald®nnen als Wenigverdiener.
Geringverdiener und Auszubildende erhalten kesten&istattung tUber die Pendlerpauschale.
Die Entfernungspauschale sollte nach BUND-Aufjasseine befristete Pendlerzulage
umgewandelt, dabei gesenkt und abhangig vom gamelinkommen (vergleichbar zum



Wohngeld) gewahrt werden. Damit lie3en sich g&agtigverdiener und Auszubildende
unterstitzen. Auf keinen Fall sollte die alte utsalgidliche Pendlerpauschale ab dem ersten
Kilometer wieder eingefuhrt werden. Langfristigtlidee komplette Abschaffung der
Pendlerpauschale die richtige Loésung. Sie setithdigen Signale gegen Flachenverbrauch,
Landschaftszersiedelung und Ressourcenvergeuslungn®lieg des Olpreises muss an
anderer Stelle begegnet werden, namlich durchugse#dpfung der erheblichen
Effizienzpotentiale bei den Pkw. Mit ihrer anstidreintscheidung tber,&&enzwerte bei
Neuwagen kann die Europaische Union noch in dlakemin klares Signal an die Rohol
fordernden Staaten und die globalen Markte sebiemndustriestaaten sind in der Lage, den
Verbrauch bis 2012 um ein Viertel zu senken u@@2iszu halbieren.

$ % & " :

Nach der Sommerpause ist die Bundesregierung gemwsich im Rahmen der Umsetzung der
Energiedienstleistungsrichtlinie der EU noch emindem Thema Steigerung der
Energieeffizienz zu beschaftigen. Die bisherigetifisehen dabei noch keinen wesentlichen
Fortschritt vor. Der BUND fordert, mit diesem Gesetlestens zwei zentrale Vorhaben
voranzubringen: Einen gut ausgestatteten Klima$ohds, der die Energieeffizienz in vielen
Bereichen entscheidend férdert und ein nationatgsRunner-Programm®.

1. Klimaschutzfonds

Die seit vielen Jahren geforderte EinfiUhrung Kiimeaschutz- bzw. Energieeffizienzfonds darf
nicht langer verzogert werden.

Ein Klimaschutzfonds kombiniert Forderprogrammaturdgen und Ausschreibungen zur

Kostensenkung bei innovativen Effizienztechnoldgpesorgt er daflr, dass bisher noch wenig
verbreitete, aber hoch effiziente Technologienehetraingesetzt werden und die Kosten fir
Wirtschaft und Verbraucher sinken. Das Aufgabénspeles Fonds beinhaltet:

- Programme zur Senkung des Stromverbrauchs imihdodtGewerbe: z.B. effiziente
Erzeugung von Druckluft, effiziente ElektromotardrKlima- und Luftungsanlagen;

- Unterstltzung bei der Einfuhrung von Energiemaeat@rstemen, Installationen zur
Uberwachung und Steuerung des Stromverbrauchs;

- Aufbau eines eigenstandigen Marktes fur Effizahzigte und -akteure, insbesondere
durch pramienunterstitzte Ausschreibungsverfalr&irfsparleistungen;

- Vorbereitung und Durchfiihrung von eigenen Eft@ismpagnen und Aufbau einer
.Energieeffizienzmarke" als Wiedererkennungsmerkmal

- Vernetzung internationaler Erfahrungen und Akéwitzur Forderung der Energie-
effizienz.

Der Klimaschutzfonds ist keine traditionelle Fastiéution. Vielmehr wird hier ein Akteur
geschaffen, der im liberalisierten Energiemarlenn@lettbewerbern mit effizienten Technolo-
gien den Boden bereiten kann. Der Fonds muss ngigblén den Interessen der grol3en Ener-
giekonzerne sein. Eine Finanzierung des Fondslduvghitschaft ware kontraproduktiv, denn
die grol3en Energiekonzerne Eon, RWE, VattenfelhBWd haben kein wirkliches Interesse an
einer dauerhaften Senkung des StromverbrauchaéBizeenz bedeutet nicht nur Klimaschutz
sondern sie bedeutet auch weniger Energieverkaufdamit weniger Gewinn fur die
Energieunternehmen).

Es geht namlich um die Senkung des Energievedyrié@cendeckend und dauerhaft um 20-
30 % und langerfristig bis zu 50% und nicht um%:!2



Etwa 500 Millionen Euro pro Jahr sind fur den &dimdzfonds erforderlich. Diese Mittel
konnen durch Verwendung eines Teils der Einnahumemlea Versteigerung der ,CO
Emissionsrechte aufgebracht werden. Aus den zdemdem Erlosen in Hohe von rund einer
Milliarde Euro jahrlich soll die Halfte an die &tmgen und Burger zurtiickgegeben werden: mit
Hilfe des Effizienzfonds und des MarktanreizpraggaBie Versteigerungserlose sind dann sehr
gut angelegt, denn:

- Das Geld kommt den Stromverbrauchern zugute.

- Sowohl die privaten Haushalte als auch kleinenittelstandische Unternehmen profitieren
von geférderten Effizienztechnologien.

- Innovative Hersteller mit effizienten Technolodénnen diese trotz Marktmacht und
Tragheit von Handelsketten verkaufen.

- Der Emissionshandel entlastet das Klima in damgen Kette von der Stromerzeugung bis
hin zum Stromverbrauch.

2. Nationales ,, TeRunnerProgramm*

Auf der europaischen Ebene wird derzeit tUiberessere Verbrauchskennzeichnung und vor
allem tiber Mindeststandards fur Elektrogerate inm&ader so genannten Okodesign-
Richtlinie verhandelt. Aber ein echtes , Top-RuProgr-amm?®, wie es auch der
Koalitionsvertrag der Schwarz-Roten Koalitionelysvird hier wohl nicht mehr kommen.
Deshalb fordert der BUND ein nationales , Top-RRrognamm®. Dieses sollte insbesondere
fur jene Bereiche gelten, die bisher nicht voideyerbrauchskennzeichnung erfasst werden,
also etwa die Unterhaltungs- und Buroelektrorekistierstens eine klare
Verbrauchskennzeichnung fur diese Bereiche. Jratidrgiert an den besten Geraten - den
Top-Runnern. Die Folge ist, wenn Unternehmen besefittiente Modelle auf den Markt
bringen, kénnen sie damit die Kennzeichnung zuGhnesten verschieben. Dass ein solcher
Ansatz auch beschrankt auf Deutschland sinnydlatsias Umweltbundesamt in einem
Vorschlag fur einen ,Effizienzwettlauf* bestatigt.

$

Jede Steigerung der Energieeffizienz ist nichwiohtig fir den Klimaschutz, sondern sie ist
auch aktive Sozialpolitik. An vielen Punkten nieg&uddesregierung dringend nacharbeiten.
Einige Beispiele:

1. Klimapaket nachbessern

Die von der Bundesregierung bzw. im Bundestadosssclen Klimapakete 1 und 2 haben
l&angst nicht das umgesetzt, was notig gewesen wirdie Energieeffizienz und das Umstellen
auf erneuerbare Energien, die nicht so stark \serisohwankungen abhangig sind,
voranzubringen. Kardinalfehler dieser Paketasstste hohere Energiestandards und mehr
Energieeffizienz praktisch nur fir Neubauten fgstldm Wohnungsbestand bleibt dagegen
weitgehend alles beim Alten. Gerade bei den 28ndiil\Wohnungen im Bestand sind aber
Einsparpotenziale und Moglichkeiten zur Steigelemignergieeffizienz am grof3ten.

Deshalb muss hier dringend nachgebessert werden:

- Das Erneuerbare Warmegesetz muss auch fir derd€astand gelten.

- Die Energieeinsparverordnung muss deutlich &dtsgarden. Auch fir den Bestand braucht
es zwingende Regelungen. Die Energieeinspartenonsakter Linie durch bessere
Gebaudedammung erzielt werden.

- Aufstockung der finanziellen Férdermittel, uradtitionsanreize flr Vermieter zu schaffen
und um die von den Mietern zu zahlenden Modeumg®&nieterhGhungen zu begrenzen.

- Wirksame Kontrolle der gesetzlichen VorgabeSamdionsmaoglichkeiten.



2. Verbesserung der Energieverbskerhretchzendnohsiostneyegle iiedeststaladd sdisi fir
Elektrogerate

Auf EU-Ebene muss der ordnungsrechtliche Rahnutraffges werden, damit Stromfresser

schneller vom Markt verschwinden und sich effiz{@atate schneller durchsetzen:

- Die Energieverbrauchskennzeichnung (bekannt vigerétgn, \WWaschmaschinen etc.)
muss auf weitere Gerate (z.B. Fernseher u.afletusigend schneller an den Stand der
Technik angepasst werden. Nur jene 20 Prozergnedisten Gerate durfen mit dem
A-Label gekennzeichnet werden.

- Der BUND fordert strenge Mindeststandards furdglekite. Ziel ist es, Gerate vom
Markt zu nehmen, die nicht dem Stand der Techisiprechen, aber oft Uber niedrige
Preise oder irrefiihrende Informationen doch nadierndinden.

Der BUND fordeeireivievieob vonostatiigeSchaltungen.

Wichtig ist, dass die beiden Elemente - Verbramiwtichnung und Mindeststandards -
kombiniert werden und dynamisch sind. Dabei stizeffizientesten Gerate den Standard, der
nach ein paar Jahren Ubergangsfrist von allerebensieingehalten werden muss.

3. Offentlichen Personennahverk@he O inihviR Rdviriddieha s isozern

Steigende Energiepreise treffen auch deshaldamrMenschen mit geringerem Einkommen,
weil die Energiekosten bei ihnen einen beson@d@&wsgAnteil an den Gesamtausgaben
ausmachen. Hohere Benzinpreise fuhren zu eineem@&@wstastung fur jene, die beispielsweise
auf dem Weg zur Arbeit auf ein Auto angewiesen3amlit echte Alternativen zu privaten
Verkehrsmitteln existieren, ist ein Ausbau des @RNYer Radinfrastruktur notig. Dies
bedeutet nicht nur einen Fortschritt fur die Umvgelhdern ist auch unverzichtbar um die
Stadte wieder lebenswerter zu machen. Um die t§ltahiligewéhrleisten und die Attraktivitat
zu steigern, ist eine dichtere Taktung der BusisBalmen vor allem zu Stol3zeiten und ein
Ausbau in der Flache erforderlich. Die Kirzungetusohissen fir die regionalen
Verkehrsverbtinde sind zuricknehmen. Im landliahenmissen - dort wo das Angebot
reduziert wurde - flexible Bedienungsweisen (&mdabAnrufsammeltaxen, Blrgerbusse etc.)
eingesetzt werden.

3. Dienstwagenprivileg

Der BUND fordert, dass die steuerliche AbsetzbadkeiDienstwagen mit zu hohem
CQ-Ausstol3 begrenzt wird. Dies hat indirekt auchdentEntlastung einkommensschwacher
Haushalte und allen Steuerzahlern zu tun. Geradeali@eem Hintergrund ist es nicht
akzeptabel, dass es eine steuerliche Bevorzugungfeé Spritfresser gibt. Uber die Halfte der
neuen PKW werden als Dienstwagen zugelasseudiageteAutos werden aus Prestigegrinden
mit extrem hoher Motorisierung und hohem Gewiclsgestattet. Das ist einer der
Hauptgrinde, warum die Autohersteller ihre Védnpfitig zur Reduktion der durchschnittlichen
CQ-Emissionen auf 140 Gramm je Kilometer bis 20@&nlesr werden. Kunftig sollten die
Anschaffungskosten und der Kraftstoffverbrauchi-abrzeeugen mit G8missionen tber 140
Gramm CQOpro Kilometer nur noch begrenzt als betrieblidiveralige Ausgaben von der
Steuer abgezogen werden kénnen. Zusammen mitfden Rer Kfz-Steuer und einer EU-
Richtlinie far C@Verbrauchsgrenzwerte wirde dies ab 2012 zu éhdédi@erung in Hohe
von 6,4 Millionen Tonnen pro Jahr fuhren.
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Bei den Energiepreisen gibt noch ein weiteresdteisigspotential: die Gewinne der Strom-
und Gaskonzerne. Diese mussen durch mehr Wetthedeibhe bessere Regulierung
zugunsten niedrigerer Preise sinken.

1. Die eggemiumssestiilictieeTresmguurgry dletaind Sdrémerzpumgung

Die Stromnetze missen eigentumsrechtlich aus dBengOligopolen ausgegliedert werden,
damit der Wettbewerb auf dem Strommarkt verbesseden kann. Trotz ,Liberalisierung” des
Energiemarktes beherrschen die aus den friherenateg Monopolisten entstandenen vier
Oligopole Eon, RWE, Vattenfall und EnBW die Stomang und den Strom- und
Gastransport. Diese Oligopol-Struktur behindeEtdi#ierung neuer Anbieter am Strommarkt
sowie den umweltfreundlichen, dezentralen Auslraerdeuerbaren Energien und der Kraft-
Warme-Kopplung. Mit der eigentumsrechtlichen Tmgnwan Netz und Erzeugung kdnnen
neuen Marktteilnehmern im Strom- und GasbereighGhiancen verschafft werden. Langfristig
sollte es fiur das Stromnetz in Deutschland undp&uemen einzigen Betreiber fir ein
einheitliches Netz geben. Dadurch koénnten gleichechlissbedingungen fur alle
Stromanbieter garantiert werden und wichtige Aefgabie die Steuerung der Regelenergie
oder die koordinierte Anbindung der Offshore-Wiksipasser umgesetzt werden.

* +,,,-+,,. /

Unternehmen/ 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Gewinne in Mio. € (geschatzt)
E.on 6.610 3.208 583 5.897 7.232 7.382 4.930 10.000
RWE 129 1.752 4.800 4,701 5.574 4.746 4.902 5.300
EnBW 33 205 487 -165 1232 1319 1470 1.600
Vattenfall Europe 569 167 595 1.131 1.350 1.500
Summe 6.772 5.165 6.439 | 10.600 | 14.633 | 14.578 | 12.652 18.400

2. Mehr Wettbewerb im Gasmarkt erreichen

Der Wettbewerb im Gasmarkt ist durch zwei Fal@orgeschrankt: Es gibt nur eine geringe
Zahl von Gasproduzenten und die Gasleitungen didgratirliches Monopol“. Nur in

wenigen Fallen lohnt es sich, neue Gasleitungaltepau den vorhandenen zu bauen. Daher
haben sowohl die Gaslieferanten als auch die g&tesitzer einen hohen Einfluss auf den
Gaspreis. Wie bei den Stromnetzen ist eine stRagysierung Voraussetzung fur mehr
Wettbewerb. Biogas ist zum Beispiel ein hervodagEnsatz fir fossiles Erdgas. Auf
Gasnetzqualitat aufbereitetes Biogas kann in dems@&asnetzen und Anlagen genutzt werden
wie Erdgas. Steigerungen des Erdgaspreises kdmieht serhindert, zumindest aber
gedampft werden. Eine Méglichkeit, zusatzlichegbgemin den deutschen Markt zu bringen,
ist auch verflussigtes Erdgas (LNG). Dieses &regad uns nicht Gber Pipelines, sondern wird
von Tankern im flissigen Zustand Uber die Measpdtrdiert. Allerdings gibt es in Deutschland
derzeit keinen Anlandeterminal, Gber das LNG dedesshe Erdgasnetz eingespeist werden
kann. Entsprechende Planungen fur Wilhelmshayem $ieit Jahren auf Eis. Dieses Terminal
sollte schnell gebaut und genutzt werden. Mehrbéietrb in den Gasleitungen lasst sich
zusatzlich zu neuen Gasmengen auch durch eingjkienteAnreizregulierung erreichen. Eine
Anreizregulierung vergleicht die Kosteneffizienseiiedener Wettbewerber. Die effizientesten
Unternehmen setzen dann MalR3stébe fir die andededéorpfen somit insgesamt die Kosten.
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