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Verstof} gegen die Verordnung
680/2007 (ggfs: 2236/95) tiber die Grundregeln fiir die Gewédhrung von Ge-
meinschaftszuschiissen fiir transeuropdische Verkehrs- und Energienetze
(TEN-Finanzierungsinstrument)

Der

Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband
SH, vertreten durch die Vorsitzende, Frau Sybille Macht-Baumgarten, Ler-
chenstalle 22, 24103 Kiel,

hat mich beauftragt, ihn in obiger Angelegenheit zu vertreten. Der

Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND), Bundesverband,
vertreten durch Herrn Olaf Band, Am Kollnischen Park 1, 10179 Berlin

tritt dem mit Schreiben vom 18. Mai 2009 bei. Nachfolgend wird der BUND in
beiden Rollen — Landesverband und Bundesverband — der Einfachheit halber als

der Beschwerdefiihrer
bezeichnet. Vollmacht und Beitrittsschreiben liegen als
Anlage Bf 01: Vollmacht und Beitrittsschreiben

bei.

Die Beschwerde betrifft die Planung einer Festen Fehmarnbeltquerung
durch Deutschland und Déanemark und hierbei vornehmlich das Verhalten
der deutschen Stellen. Die Beschwerde macht geltend, dass die Planung in
rechtswidriger Weise von den Vorschriften der Gemeinschaft zu den Trans-
europdischen Netzen abweicht. Ein Strategische Umweltpriifung hitte erfol-
gen miissen, ist aber nicht durchgefiihrt worden.

In der Angelegenheit ist Dringlichkeit entstanden. Der Deutsche Bundestag
hat den mit dieser Beschwerde angegriffenen Gesetzentwurf flir das Ratifi-
zierungsgesetz zum Staatsvertrag iiberraschend bereits fiir den 28. Mai 2009
zur Abstimmung auf die Tagesordnung gesetzt.
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Der Beschwerdefiihrer weist bereits an dieser Stelle darauf hin, dass der
deutsche Bundesrechnungshof sich ebenfalls mit der Problematik befasst

hat,

Anlage Bf 02:

Bundesrechnungshof, Schreiben an den Vorsitzen-
den des Rechnungspriifungsausschusses des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestages vom
30. April 2008, nebst Bericht nach § 88 Abs 2 Bun-
deshaushaltsordnung sowie vorangehenden Bericht
vom 30. Oktober 2008, zur Festen Verbindung iiber
den Fehmarnbelt mit Hinterlandanbindung.

Der Bundesrechnungshof riigt, wie nachfolgend der Beschwerdefiihrer,
ebenfalls die Unvereinbarkeit mit den Vorschriften zu den Transeuropéi-

schen Netzen.

Der Ubersicht halber erlaubt sich der Unterzeichner, ein Inhaltsverzeichnis

voranzustellen.
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Gegenstand der Beschwerde und Ubersicht

Gegenstand der Beschwerde

Die vorliegende Beschwerde betrifft den

Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Danemark {iber eine Feste Fehmarn-
beltquerung.

Der Staatsvertrag wurde am 3. September 2008 durch den deut-
schen Bundesverkehrsminister und die seinerzeitige dadnische
Verkehrsministerin unterzeichnet.

Ein Gesetzentwurf fiir ein Ratifizierungsgesetz wurde von der
deutschen Bundesregierung beschlossen und in das Gesetzge-
bungsverfahren eingebracht. Er wird derzeit im Deutschen Bun-
destag beraten. Ein Gesetzesbeschluss ist bereits fiir den 28. Mai
2009 vorgesehen.

Der

Staatsvertrag "Feste Fehmarnbelt-Querung"
betrifft ein Vorhaben, das von der Bezeichnung dhnlich, in sei-
ner Definition aber in wesentlichen Punkten erheblich abwei-

chend, als

Vorrangiges Vorhaben Nr 20 "Eisenbahnachse Fehmarn-
belt"

in den TEN-Leitlinien

Entscheidung 1962/62 fiir den Aufbau eines transeuropdi-
schen Verkehrsnetzes'.

aufgenommen ist.

Die Beschwerde betrifft zum Einen die Tatsache, dass eine Stra-
tegische Umweltpriifung fiir das Vorhaben des Staatsvertrages
nicht durchgefiihrt wurde. Zum Anderen weichen die Vorha-
bensdefinitionen des Staatsvertrages und der TEN-Leitlinien er-

1 Die Regulierungen zu den TEN finden sich im Anschluss an diese Beschwerde (Annex).

BUND, Landesverband Schleswig-Holstein und Bundesverband an die Europiische Kommission (18. Mai 2009)
Feste Fehmarnbeltquerung — Strategische Umweltpriifung 7/ von 87



1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.3.1

heblich voneinander ab. Was die Hinterlandanbindungen in
Deutschland angeht, handelt es sich im Grunde um zwei ver-
schiedene Vorhaben. Die Abweichungen sind von Interesse fiir
den Beschwerdefiihrer, weil sie zu Lasten des umweltfreundli-
cheren Verkehrstragers Schiene gehen.

Der Beschwerdefiihrer hilt beides fiir rechtlich unzuléssig und
bittet die Kommission, dafiir Sorge zu tragen, dass die entspre-
chenden Rechtsverstofle, insbesondere soweit dies Umweltvor-
schriften der Gemeinschaft betrifft, abgestellt werden.

Nichtdurchfithrung einer Strategischen Umweltpriifung;
Pflicht zur Durchfiihrung einer solchen Priifung

Fiir das Vorhaben des Staatsvertrages wurde keine (Strategische)
Umweltpriifung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG* ("SUP-
Richtlinie") durchgefiihrt. Soweit Deutschland sich hier auf ein
im Jahre 2006 durchgefiihrtes "Umweltkonsultationsverfahren"
beziehen will, ist anzumerken, dass diesem kein anzunehmender
Plan zu Grunde lag.

Der "Plan", der einer solchen Priifung zu unterziehen wire (Arti-
kel 2 a) SUP-Richtlinie), ist nach Auffassung des Beschwerde-
fithrers der Gesetzentwurf fiir das Ratifizierungsgesetz zum
Staatsvertrag. Die "Annahme" des Plans (Artikel 8 der SUP-
richtlinie) ist die Ratifizierung des Staastsvertrages, dh, der Ge-
setzbeschluss des Deutschen Bundestages fiir das Ratifzierungs-
gesetz.

Mit dem Staatsvertrag wird eine rechtlich verbindliche Grun-
dentscheidung zur Durchfiihrung des Vorhabens insgesamt, aber
auch hinsichtlich bestimmter Einzelheiten getroffen.

Das "Ob" einer Festen Fehmarnbeltquerung steht nach den Rati-
fizierung des Staatsvertrages nicht mehr zur Disposition der Ge-
nehmigungsbehorden in den nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren.

2 RICHTLINIE 2001/42/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom
27. Juni 2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme,
ADIEG L 197/30 vom 21. Juli 2001
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1.2.3.2 Zugleich wird mit dem Staatsvertrag eine Grundentscheidung
iiber das "Wie" des Vorhabens insoweit getroffen, als festgelegt
wird, aus welchen Einzelmaflnahmen sich das Gesamtvorhaben
zusammen setzen soll. Die mit dem Staatsvertrag festgelegten
Einzelheiten des Vorhabens betreffen den Ausbaustandard der
eigentlichen Beltquerung sowie Umfang, Trassenfithrungen und
Ausbaustandard der Hinterlandanbindungen.

1.2.4 Diese Grundentscheidungen werden nach deutschem Planungs-
recht von Gesetzes wegen im Rahmen der Netzplanung des Bun-
des fur Straen und Schienenwege getroffen. Die deutschen
Rechtsvorschriften sehen hierfiir die zuvorige Durchfiihrung ei-
ner Strategischen Umweltpriifung vor. Die jeweiligen "Plane"
werden als "Bedarfspldne" bezeichnet und in Gesetzesform ver-
abschiedet. Sie betreffen die Fernstralen und Schienenwege des
Bundes. Die Planung des Vorhabens des Staatsvertrages setzen
eine zuvorige Anderung der Bedarfspline voraus; dies wiederum
16st nach deutscher Rechtslage eine Pflicht zur Durchfiihrung ei-
ner Strategischen Umweltpriifung aus.

1.3 SUP-Pflicht: Rahmensetzung

Die Pflicht zur Durchfithrung einer Strategischen Umweltprii-
fung (SUP-Pflicht) ergibt sich aus Artikels 3 Abs 2 a) SUP-
Richtlinie, weil das Vorhaben des Staatsvertrages einen Rahmen
setzt flir eine Reihe von Projekten nach Maligabe der UVP-
Richtlinie 85/337/EWG?® (Eisenbahnstrecken, StraBenverbindun-

gen).

14 SUP-Pflicht: Priifung nach Artikel 6 und 7 der Richtlinie
92/43/EWG erforderlich

Die (SUP-Pflicht) ergibt sich auch aus Artikels 3 Abs 2 b) SUP-
Richtlinie.

Das Vorhaben wird eine Reihe von Gebieten des Netzes Natura

3 Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG) (ABI. EG Nr. L 175/40), geéndert durch die
Richtlinie 97/11/EG vom 3. Mirz 1997, ABIL. EG Nr. L 73/5 und durch die Richtlinie 2003/35/
EG
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2000 (Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG*) und FFH-Richtlinie
92/43/EWG”) erheblich beeintrichtigen. Eine Priifung nach Arti-
kel 6 und 7 FFH-Richtlinie ist geboten.

Hierbei werden prioritdre Lebensrdume betroffen sein. Eine Ent-
scheidung iiber die Annahme des Plans (Artikel 8 SUP-Richtli-
nie) darf daher nicht ohne zuvorige Einholung einer Stellung-
nahme der Kommission nach Artikel 6 Abs 4 FFH-Richtlinie er-
folgen.

Diese "Annahme" ist der Gesetzesbeschluss flir das Ratifizie-
rungsgesetz des Staatsvertrages. Dieser Gesetzesbeschluss darf
deshalb nicht erfolgen, bevor nicht eine Stellungnahme der
Kommission nach Artikel 6 Abs 4 der FFH-Richtlinie vorliegt.

1.5 Fehlende materielle Entscheidungsfihigkeit

Das Vorhaben ist derzeit aber noch nicht entscheidungsfihig.
Dies betrifft nicht nur das Wie, sondern auch und gerade die
Grundentscheidung, ob das Vorhaben durchgefiihrt werden soll.

Wesentliche Informationen zur naturraumlichen Ausstattung der
betroffenen Planungsraume liegen nicht vor. Gebietsbenennun-
gen fiir das Netz Natura 2000 sind teilweise mit erheblicher Ver-
spatung erfolgt und konnten bei der Vorbereitung des Staatsver-
trages noch nicht berticksichtigt werden. Hinzu kommt, dass das
Gebietsnetz, soweit bisher benannt, noch offenkundige Liicken
aufweist.

Im Besonderen: Dass die Meeresflache des Fehmarnbelt tatbe-
standlich einen hohen naturschutzfachlichen Wert gerade in or-
nithologischer Hinsicht aufweist, ist zwar als solches unstreitig.
Wie wertvoll diese Flache jedoch gerade aus europdischer Per-
spektive ist, ist im Einzelnen derzeit jedoch noch unklar, da erst
in allerjiingster Zeit nicht landgebundene Beobachtungen aufge-
nommen wurden.

Die Frage, wie der Wert der eigentlichen Meeresflache des Feh-
marnbelt nach Maflgabe der Richtlinie 79/409/EWG rechtlich zu

4 RICHTLINIE DES RATES vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(79/409/EWG) (ABL. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), zuletzt geéndert durch: Richtlinie 2008/102/
EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 L 323 31 3.12.2008

5 RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7),
zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 L 363 368
20.12.2006
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beurteilen ist, ist jedenfalls nicht ohne Weiteres zu beantworten.
Der Beschwerdefiihrer hebt darauf ab, dass hier eine — nicht er-
folgte — Ausweisung als besonderes Schutzgebiet nach der
Richtlinie 79/409/EWG geboten wire. Denn das Gebiet ist von
hochster Bedeutung auf europédischer Ebene fiir den Vogelzug.

Eine iiber die Anforderungen der Richtlinien 79/409/EWG und
92/43/EWG hinausgehende Priifung im Hinblick auf das Uber-
einkommen zur biologischen Vielfalt (CBD-Abkommen®) wire
geboten gewesen, ist aber nicht erfolgt.

Ahnlich verweist der Beschwerdefiihrer auf die Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (2008/56/EG), die im Wege der Vorwirkung
hier anwendbar ist und die Einrichtung von Schutzgebieten und
eine Priifung der Eingriffe in dieselben mit einem Zeithorizont
2016 verlangt.

1.6 Der Staatsvertrag ist unvereinbar mit den TEN-Leitlinien

Ebenfalls von Umweltrelevanz ist die Tatsache, dass das Vorha-
ben des Staatsvertrages erheblich von dem Vorhaben Nr 20 der
TEN-Leitlinien abweicht. Denn das Vorhaben der TEN-Leitlini-
en ist hauptsachlich (und auch der Bezeichnung nach) as "Ei-
senbahnachse" konzipiert. Demgegeniber tritt, gerade auf deut-
scher Seite, der Gesichtspunkt der Ertlichtigung des Schienen-
wegenetzes deutlich zurtick. Es liegt auf deutscher Seite nicht
einmal eine belastbare Planung vor. Dies hat zur Folge, dass
dem umweltfreundlich(er)en Verkehrstréager Schiene eine zu ge-
ringe Bedeutung zugewiesen wird.

Der Bundesrechnungshof hat in seinem in Anlage Bf 02 abge-
legten Bericht, dort: Ziffer 3.1.2, Seite 12, zu diesem Punkt er-
Klart:

Der Bundesrechnungshof kritisiert, dass das Bundesministerium (fur
Verkehr, Unterzeichner) gegeniiber Lubeck-Puttgarden hinausgehen-
den Tell der Hinterlandanbindung nicht ausreichend berticksichtigt
und untersucht hat. wahrend das TEN-Projekt sogar noch hinter Ham-
burg liegende Strecken berlicksichtigt, endet die Untersuchung der zu
Grunde gelegte Studie vor dem Engpass des jetzt schon hochbel asteten
Knotens Hamburg. Sofern die Prognosen erreicht werden, entsteht
ohne dass zusétzliche Gleis schon vor dem Knoten Hamburg ein Eng-
pass.

Auch wird auf deutscher Seite im Rahmen des Staatsvertrages

6 9"3/626/EWG: Beschluf} des Rates vom 25. Oktober 1993 {iber den Abschluf3 des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt, AbIEG. L 309/1 vom 13/12/1993
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eine konventionelle Schienenverbindung stait einer Hochge-
schwindigkeitsstrecke geplant.

Insgesamt betrifft der Staatsvertrag auf deutscher Seite und was
die Hinterlandanbindung angeht, praktisch ein vollig anderes
Vorhaben als die TEN-Létlinien. Aus dem in Anlage Bf 02 bei-
gefugten Bericht des Bundesrechnungshofes vom 30. April 2009

dort: Kapitel 3.1, 3.2

folgt zudem weiter, dass die fur die Schienenhinterlandanbin-
dung zustandige Deutsche Bahn AG praktisch kein Interesse an
der Durchfiihrung des Vorhabens hatte und hat und der Staats-
vertrag das Problem, dass die Deutsche Bahn AG im Grunde &i-
genstandig Uber die Verwirklichung des Vorhabens entscheidet
und als private Gesellschaft durch den Staatsvertrag nicht in die
Pflicht genommen werden kann, nicht 16st.

Dartiber hinaus weicht das Vorhaben des Staatsvertrages in er-
heblicher Weise von den Zeitvorgaben der TEN-Leitlinien ab.

Schliefdlich widerspricht das Vorhaben des Staatsvertrages
grundsétzlichen Anforderungen der TEN-Leitlinien. Insbesonde-
re werden Engpésse im Transeuropéischen Netz nicht beseitigt,
sondern neue geschaffen. Eine kohdrente Einbindung in das
Netz wird nicht gewahrleistet.

1.7 Unzuléssigkeit einer Kofinanzierung durch die Gemein-
schaft

Wegen der Unvereinbarkeit von Staatsvertrag und TEN-Leitlini-
en einerseits und wegen des Verstof3es gegen malgebliche Um-
weltvorschriften der Gemeinschaft andererseits ist eine Kofinan-
zierung des Vorhabens des Staatsvertrages durch die Gemein-
schaft unzul ssig.

Der Vorwurf des VerstoBBes gegen Umweltvorschriften betrifft
zentral den Versto3 gegen die Verpflichtung, eine Strategische
Umweltpriifung durchzufiihren; dies ist ein Leitmotiv der vorlie-
genden Beschwerde. Dieser Vorwurf ist nicht formal. Denn zu-
gleich werden erhebliche Verstofe gegen die Naturschutzrichtli-
nen der Gemeinschaft, aber auch gegen die Biodiversitéitskon-
vention und Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie geriigt.

Der Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dass auch der deutsche
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Bundesrechnungshof (Anlage Bf 02) die Zuléssigkeit einer Ko-
finanzierung durch die Gemeinschaft in Zweifel zieht.

1.8 Ubersicht iiber die nachfolgenden Ausfiihrungen

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind wie folgt aufgebaut:

Kapitel 2

beschreibt den zentralen Regelungsgehalt des Staatsvertra-
ges, ndmlich die Grundentscheidung fiir die Durchfiihrung
des Vorhabens.

In Kapitel 3

wird aufbauend auf dem Konzept, dass der Staatsvertrag
integraler Bestandteil der Vorhabensplanung ist, im Ein-
zelnen die Auffassung begriindet, dass der Gesetzentwurf
fiir das Ratifizierungsgesetz als Plan im Sinne der SUP-
Richtlinie und mithin der Gesetzesbeschluss fiir das Ratifi-
zierungsgesetz als "Annahme des Plans" anzusehen ist
(3.2).

Die Griinde fiir die SUP-Pflichtigkeit des Vorhabens des
Staatsvertrages werden sodann einmal unmittelbar aus der
Perspektive des Gemeinschaftsrechts (3.3), zum anderen
aus dem Blickwinkel des deutschen Rechts (3.4) hergelei-
tet.

Der ersten Argumentationslinie liegt nicht zuletzt der Ge-
danke zu Grunde, dass es nicht in das freie Ermessen der
Mitgliedstaaten gestellt sein kann, ob fiir ein Vorhaben
eine Strategische Umweltpriifung durchzufiihren ist; wére
dies so, wire der Richtlinie Richtlinie 2001/42/EG von
vornherein ihre praktische Wirksamkeit genommen. Inso-
weit besteht die SUP-Pflicht unabhingig davon, ob man
den Gesetzentwurf flir das Ratifizierungsgesetz als Plan
ansieht.

Was das deutsche Recht angeht, so ist anzumerken, dass
der Staatsvertrag in die deutsche Netzplanung fiir Ver-
kehrswege eingreift. Fiir diese Netzplanung, die in gesetz-
licher Form erfolgt, hat Deutschland die zuvorige Durch-
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fiihrung einer SUP vorgeschrieben. Da der Staatsvertrag
bedingt, dass die Netzplanung gedndert werden muss, er-
gibt sich (auch) insoweit eine SUP-Pflicht fiir den Staats-
vertrag.

In Kapitel 4

wird das zentrale Ergebnis festgehalten, dass eine Verab-
schiedung des Ratifizierungsgesetzes ohne zuvorige Stra-
tegische Umweltpriifungen mit der Richtlinie 2001/42/EG
nicht vereinbar wére.

Kapitel 5

nimmt Bezug auf die Tatsache, dass die Feste Fehmahrn-
beltquerung Gegenstand einer Reihe von (Umwelt-)Unter-
suchungen in den letzten Jahren gewesen ist. Insbesondere
wurde im Jahre 2006 eine sogenannte Umweltkonsultation
durchgefiihrt. Diese Untersuchungen und diese Konsultati-
on reichen aber nicht, um die Anforderungen nach der
SUP-Richtlinie zu erfiillen.

Kapitel 6

spricht beispielhaft drei Gebiete an, die von besonderer
Bedeutung sind fiir das Netz Natura 2000 sind. Im Hinter-
land geht es um das Neustddter Binnenwasser, das einen
prioritdren Lebensraum einschlieBt, der notwendig bei der
Durchfiihrung des Vorhabens beeintrachtigt wiirde. Auch
fiir das Gebiet Sundwiesen Fehmarn gilt, dass prioritére
Lebensrdaume betroffen sind.

Die Fldche des Fehmarnbelts selber ist nur teilweise Be-
standteil des Netzes Natura 2000; insbesondere die Bedeu-
tung des Gebietes fiir den Vogelzug spiegelt sich nicht in
den Gebietsausweisungen nach der Vogelschutzrichtlinie
wider. Gerade fiir diese Flache spielen Fragen der Anwen-
dung des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt
und der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie eine herausra-
gende Rolle.

Kapitel 7
legt kurz dar, dass und warum die Meeresstrategie-Rah-
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menrichtlinie auf das Vorhaben und den Staatsvertrag an-
wendbar ist, obwohl die Umsetzungsfrist fiir die Richtlinie
erst im Jahre 2010 ablautft.

Kapitel 8

schlieflich wendet sich den rechtlichen Vorgaben fiir
Transeuropdische Verkehrsnetze im engeren Sinne, also
insbesondere den Artikeln 154ff EG-Vertrag, den TEN-
Leitlinien und dem TEN-Finanzierungsinstrument, zu. Die
Planung des Staatsvertrages weist gegeniiber den europii-
schen Vorgaben erhebliche Widerspriiche auf. Auch des-
halb, und nicht nur wegen der erheblichen Verstof3e der
Planung gegen die Umweltvorschriften der Gemeinschaft,
ist eine Mitfinanzierung des Vorhabens aus Mitteln der
Gemeinschaft nicht zuldssig.

Kapitel 9

enthélt eine Zusammenfassung.

2. Der zentrale Regelungsgehalt des Staatsvertrages

2.1 Die deutschen Gesetzgebungsmaterialien

Es wird Bezug genommen auf den Staatsvertrag, wie er sich der-
zeit im (deutschen) Gesetzgebungsverfahren befindet:

AnlageBf 03  Gesetzentwurf der Bundesregierung -
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 3. September 2008 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Dénemark iiber eine Feste
Fehmarnbeltquerung, Bundesratsdruck-
sache 15/09 vom 2. Januar 2009

Diese Drucksache enthilt als Anlage den Text des eigentlichen
Staatsvertrages nebst einigen Erlduterungen.
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Anlage Bf 04  Erlduterungen zu TOP (Tagesordnungs-
punkt) 33 der 854. Sitzung des Bundes-
rates am 13. Februar 2009

Dies sind einige ergidnzende Erlduterungen zur Behandlung des
Staatsvertrages im Bundesrat.

Anlage Bf 05 Beschluss des Bundesrates vom 13. Fe-
bruar 2009, Bundesratsdrucksache
15/09(B) vom 13. Februar 2009

Es handelt sich um einen formellen Beschluss des Bundesrates,
der zum Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens erforderlich ist.

2.2 Der Staatsvertrag und die Entscheidung fiir das "Ob" des
Vorhabens

2.2.1 Inhaltlich trifft der Staatsvertrag im engeren Sinne, der eine An-
lage zum Gesetzentwurf ist (siche Anlage Bf 03), mafgeblich
folgende Regelungen:

222 In Artikel 1 Abs 1 Satz 1 vereinbaren die Parteien, eine nutzerfi-

nanzierte feste Querung iiber den Fehmarnbelt fiir den Schienen-
und Stra3enverkehr zu errichten und zu betreiben. Nach Artikel
1 Abs 2 wird Deutschland die deutschen, Danemark die déini-
schen Hinterlandanbindungen ausbauen.

223 Dies ist zwar nicht die endgiiltige Genehmigungsentscheidung
fiir das Vorhaben, denn Artikel 13 sieht die Durchfiihrung von
Genehmigungsverfahren noch vor. Die Vertragsparteien haben
sich aber gebunden, alles Notwendige in die Wege zu leiten, da-
mit die erforderlichen Genehmigungen ziigig erlangt werden
(Artikel 13 Abs 5).

Kurz gefasst, heiBit dies, dass mit der Rechtswirksamkeit des
Staatsvertrages (also mit dem Abschluss des Ratifizierungsver-
fahrens) nicht mehr {iber das "Ob" des Vorhabens, sondern nur
noch iiber "Wie" zu sprechen ist.

Zwar besteht nach der deutschen planungsrechtlichen Dogmatik
grundsdtzlich die Moglichkeit, dass ein Vorhaben an entgegen-
stehenden Belangen scheitert, in der Abwégung gegeniiber der
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Alternative, das Vorhaben nicht durchzufiihren ("Nullvariante")
unterliegt.

Dies dndert aber nichts daran, dass mit der Entscheidung iiber
das "Ob" des Vorhabens eine rechtlich relevante, letztlich auch
judizierbare, Entscheidung im Planungsablauf getroffen worden
ist.

2.2.4 Eine derartige Entscheidung fillt bei Verkehrswegen (Stra3en
bzw Schienen) in Deutschland regelméBig auf der Ebene der
Netzplanung des Bundes. Wahrend die fiir die Feste Fehmarn-
beltquerung relevanten Einzelheiten der Netzplanung des Bun-
des unten erdrtert werden sollen, sei an dieser Stelle auf den
malgeblichen rechtlichen Ansatzpunkt verwiesen.

225 Nach 8 1 Abs 1 Satz 2 des Fernstral3enausbaugesetzes (FstrAbG?
- rechtlich parallel fur die Schienenwege des Bundes — Bundes-
schienenwegeausbaugesetz — BSWADG?) wird das Netz der
Bundesfernstraf3en nach dem Bedarfsplan, der als Anlage in
Form einer Karte dem Gesetz beigeflgt ist, ausgebaut.

2251 Hieraus folgt (im Umkehrschluss), dass regelméafdig solche Bun-
desfernstral3en nicht gebaut werden durfen, die nicht Bestandtell
des Bedarfsplans sind. Diese Folgerung ergibt sich (auch) dar-
aus, dass das FstrAbG selber Ausnahmen formuliert, unter de-
nen vom Bedarfsplan abgewichen werden darf. Einmal bleiben
"einzelne Verbesserungsmalinahmen unberthrt” (8 3 FstrAbG),
zum anderen konnen die Stral3enbaupléne "im Einzelfall auch
MaBnahmen enthalten, die nicht dem Bedarfsplan entsprechen,
soweit dies wegen eines unvorhergesehenen hoheren oder gerin-
geren Verkehrsbedarfs, insbesondere auf Grund einer Anderung
der Verkehrsstruktur, erforderlich ist" (§ 6 FStrAbG).

2.2.5.2 Das Bundesverwaltungsgericht legt in stindiger Rechtsprechung

- seit: BVerwG 4 C 4/94 vom 8 Juni 1995, dort: 2.b) der
Griinde -

§ 1 Abs 2 FstrAbG so aus, dass mit der Aufnahme in den Be-

7 FernstraBenausbaugesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Januar 2005 (BGBL I S.
201), gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 9. Dezember 2006 (BGBI. I S. 2833),
neugefasst durch Bek. v. 20. 1.2005 I 201; geéndert durch Art. 12 G v. 9.12.2006 I 2833

8 Bundesschienenwegeausbaugesetz vom 15. November 1993 (BGBL. I S. 1874), zuletzt
gedndert durch Artikel 309 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407, zuletzt
gedndert durch Art. 309 V v. 31.10.2006 1 2407
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2.2.6

2.2.7

228

229

darfsplan iiber das "Ob" der Mallnahme entschieden ist. Die
Aufnahme in den Bedarfsplan entscheidet ganz praktisch iiber
den Bedarf an dem jeweiligen Vorhaben. Sowie ein Vorhaben in
den Bedarfsplan aufgenommen ist, kann ihm ein spéterer Klager
nicht mehr entgegen halten, der Bedarf bestehe nicht. Prozessual
bedeutet dies, dass liber die Frage des Bedarfs nur nach verfas-
sungsrechtlichen MaBstiben (ndmlich im Hinblick auf die Ver-
einbarkeit des jeweiligen Bedarfsplangesetzes) entschieden wird,
und nicht mehr auf der Ebene der spiteren Genehmigungsent-
scheidung.

Der Beschwerdefiihrer meint, dass genau diese Entscheidung
iiber das "Ob" der Maflnahme im Falle der Festen Fehmarnbelt-
guerung mit der Ratifizierung des Staatsvertrages erfolgen wird.

Es ist deshalb von Bedeutung, dass, wie unten im Einzelnen
dargelegt werden wird, das Vorhaben des Staatsvertrages nicht,
jedenfalls nicht zur Génze, in den Bedarfsplénen fiir die Stralen
und Schienenwege des Bundes enthalten ist. Dies trifft im Be-
sonderen auf den Stralenanteil der eigentlichen Beltquerung zu.

Im néchsten Schritt ist dann festzuhalten, dass die Aufstellung
und ggfs Anderung der Netzpline fiir die Verkehrswege des
Bundes nach der deutschen Gesetzeslage SUP-pflichtig sind.
Weil die Netzplidne zu dndern sind, wenn die Feste Fehmarnbelt-
querung inkorporiert werden soll, ergibt sich hieraus die SUP-
Pflicht fiir das Vorhaben "Feste Fehmarnbeltquerung".

Wihrend dies nachfolgend im Einzelnen ausgefiihrt werden soll,
bleibt noch festzuhalten, dass der Staatsvertrag in seinen Festle-
gungen weiter geht als die Netzplanung des Bundes in der Form
der Bedarfspldane. Denn die Prdambel des Vertrages enthilt die
Formulierung

- in der Erwagung, dass fiir die Feste Fehmarnbeltquerung
unterschiedliche technische Losungen bestehen, wobei
nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen eine Schrig-
seilbriicke die Erreichung der gemeinsamen Ziele beson-
ders befordern wiirde.

Unbeschadet des Artikels 13 Abs 1 des Staatsvertrages, wonach
die endgiiltige Entscheidung iiber die Auswahl der technischen
Losung den nachfolgenden Genehmigungsverfahren vorbehalten
bleibt, ist dies als partielle Vorfestlegung, etwa im Sinne eines
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intendierten Ermessens, fiir die Art der Querung des Belt
(Briicke statt Tunnel) anzusehen, die die spiteren Entscheidun-
gen der Genehmigungsbehdrden jedenfalls teilweise vorsteuern
wird.

3. Der Staatsvertrag als Bestandteil der Vorhabensplanung:
Erfordernis einer Umweltpriifung

3.1 Grundsatz

3.1.1 Der Beschwerdefiihrer meint, dass "der Staatsvertrag" einer
Strategischen Umweltpriifung unterzogen werden muss, dies
aber nicht geschehen ist und nach dem Willen Deutschlands
auch nicht geschehen soll. Das vorliegende Kapitel 3 dient der
Prizisierung des Gemeinten und der Begriindung dieser Auffas-
sung.

3.1.2 Das Schwierigkeiten des Falles sind rechtlicher Natur und erge-
ben sich maBgeblich aus Art 2 lit a Spiegelstrich 2 der Richtlinie
2001/42/EG. Hiernach muss der jeweilige Plan oder das jeweili-
ge Programm "aufgrund von Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten erstellt werden". Die Verpflichtung, einen Plan oder ein Pro-
gramm zu erstellen, muss sich also aus Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften ergeben, und es gilt, die Rechts- bzw Verwal-
tungsvorschriften fiir die vorliegende Fallkonstelllation ausfin-
dig zu machen.

3.1.3 Der Beschwerdefiihrer meint, dass sich im Fall der Planung der
Festen Fehmarnbeltquerung in der Tat ein Plan und eine Rechts-
vorschrift finden lassen, aufgrund derer der Plan aufgestellt wer-
den muss, und dies sogar in doppelter Weise:

Einmal aufgrund verfassungsrechtlicher Kautelen fiir die Ratif-
zierung fiir Staatsvertrdge und zum anderen aufgrund der oben
schon angesprochenen Vorschriften fiir die deutsche Netzpla-
nung von Verkehrswegen.

Das Regelungsgefiige ist komplex bzw interdependent. Dies
liegt daran, dass der Staatsvertrag Regelungen trifft, die iibli-
cherweise im Rahmen der Netzplanung des Bundes getroffen
werden. Man kann das Problem des Staatsvertrages (auch) dar-
auf zuriickfiihren, dass die Planung der Festen Fehmarnbeltque-
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rung nach dem Staatsvertrag mit der deutschen Netzplanung fiir
Verkehrswege nicht kompatibel ist. Der Punkt ist alsdann, dass
auch die Herstellung der Kompatibilitdt der Netzplanung mit
dem Staatsvertrag eine zuvorige Strategische Umweltpriifung er-
fordern wriide.

3.14 Unbeschadet dessen meint der Beschwerdefiihrer, dass mit Art 2
lit a) Spiegelstrich 2 der Richtlinie 2001/42/EG den Mitglied-
staaten kein freies Ermessen eingerdumt sein kann, ob sie eine
Strategische Umweltpriifung durchfithren oder nicht. Wenn die
Richtlinie 2001/42/EG tatsdchlich auf ein Vorhaben der Dimen-
sion des Vorhabens Nr 20 der TEN-Leitlinien, das sich aus vie-
len gewichtigen Projekten nach Mal3gabe der Richtlinie 85/337/
EWG zusammensetzt, nicht anwendbar wire bzw die Anwen-
dung in das Belieben der Mitgliedstaaten gestellt wire, wire der
Richtlinie 2001/42/EG im Ergebnis die gesamte praktische
Wirksamkeit genommen und wiirde sie jedenfalls nicht zur
Rechtsvereinheitlichung in der Gemeinschaft beitragen.

3.2 Begriffliche Vorklirung: "Der Staatsvertrag" als Plan im
Sinne der Richtlinie 2001/42/EG

3.2.1 Die Beschwerde verwendet den Begriff der "Strategischen Um-
weltpriifung" nach dem deutschen Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVPG’) und dem SUP-Protokoll'’; dieser
entspricht dem Begriff der "Umweltpriifung" nach Artikel 2 b)
der SUP-Richtlinie 2001/42/EG.

322 Der Begriff ist abzugrenzen von dem der "Umweltvertraglich-
keitspriifung" der UVP-Richtlinie 85/337/EWG'!. Die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung betrifft "Projekte" (Artikel 1 Abs 1 der
Richtlinie 85/337/EWG), die (Strategische) Umweltpriifung
"Plédne und Programme" (Artikel 2 lit a) der Richtlinie 2001/42/
EG).

9 Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.
Juni 2005 (BGBL. I S. 1757, 2797), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2008 (BGBI. I S. 2986), neugefasst durch Bek. v. 25.6.2005 1 1757, 2797, zuletzt
gedndert durch Art. 7 G v. 22.12.2008 12986

10 Gesetz zu dem Protokoll vom 21. Mai 2003 iiber die strategische Umweltpriifung zum
Ubereinkommen iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen
(Vertragsgesetz zum SEAProtokoll) vom 3. Juni 2006, BGBI 11, 467 (Das Protokoll selber wird
ab Seite 468 abgedruckt.)

11 Artikel 3 der Richtlinie 85/337/EWG
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3.23

324

3.25

3.26

3.2.7

Das Projekt im Sinne der UVP-Richtlinie ist die Errichtung ei-
ner baulichen oder sonstigen Anlage sowie sonstiger Eingriffe in
Natur und Landschaft einschlieflich solcher zum Abbau von
Bodenschitzen'.

Der Begriff der Pliine und Programme ergibt sich demgegen-
iiber aus Artikel 2 lit a) der Richtlinie 2001/42/EG wie folgt:

"Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a)  "Pléne und Programme" Pléne und Programme, ein-
schliefdlich der von der Europaischen Gemeinschaft
mitfinanzierten, sowie deren Anderungen,

- die von einer Behdrde auf nationaler, regionaler oder
lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder angenommen
werden oder die von einer Behotrde fur die Annahme
durch das Parlament oder die Regierung im Wege ei-
nes Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden
und

- die aufgrund von Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten erstellt werden missen;”

Die Begriffsbildung ist zirkuldr und bedeutet insoweit nur, dass
ein weites Versténdnis angezeigt ist. Soweit die SUP-Richtlinie
die FFH-Richtlinie®* und die Biodiverstitaskonvention** in Be-
zug nimmt, hilft dies nicht weiter. Denn auch diesen Regelwer-
ken ist eine Begriffsbestimmung nicht zu entnehmen.

Dem ersten Spiegelstrich der Definition der Richtlinie 2001/42/
EG ist aber zu entnehmen, dass ein "Plan oder Programm™ etwas
ist, das von einer Behtrde "ausgearbeitet” wird. Anders als bel
dem "Projekt" der Richtlinie 85/337/EWG geht es also nicht um
die "Errichtung" einer Anlage, sondern "die Ausarbeitung" eines
Dokuments. Der Plan ist ein Dokument, keine Anlage.

Kennzeichen eines Plans oder Programms ist demnach der indi-
rekte Charakter der Umweltauswirkungen. Es wird ein "Rah-
men" gesetzt flir die Genehmigungen von Projekten (Artikel 3

12 Vgl Artikel 1 Abs 2 der Richtlinie 85/337/EWG
13 Artikel 3 Abs 2 lit a) Richtlinie 2001/42/EG
14 Artikel 6 lit b) der Biodiversitdtskonvention
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Abs 2 lit a SUP-Richtlinie), wobei freilich bei der Betroffenheit
von Gebieten des Netzes Natura 2000 wiederum auf den offenen
Begriff des Plans gemiB Artikel 6 Abs 3 FFH-Richtlinie zuriick
gegriffen wird.

3.2.8 Zwar kann der Staatsvertrag nicht direkt ausgefiihrt werden. Es
besteht kein Streit dariiber, dass es weiterer Entscheidungen in
der Form von Projektgenehmigungen bedarf, um das Vorhaben
tatsdchlich durchzufiihren. Dies schlie3t freilich die Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltpriifung nicht aus, sondern dient nur
der Klarstellung, dass der Staatsvertrag nur der Richtlinie
2001/42/EG, nicht aber der Richtlinie 85/337/EWG, unterfallen
kann.

3.2.9 Bis hierher ist dies nur eine negative Feststellung; ndmlich, dass
jedenfalls nicht nach der Richtlinie 85/337/EWG zu verfahren
ist. Die positive Feststellung, dass die Richtlinie 2001/42/EG auf
den Staatsvertrag anzuwenden ist, bedarf weiterer Begriindung.

3.2.10 Damit ein "Plan oder Programm" vorliegt, muss das entspre-
chende Dokument von einer Behorde ausgearbeitet werden, Ar-
tikel 2 lit a), 1. Spiegelstrich der Richtlinie 2001/42/EG.

3.2.11 Die genannte Vorschrift enthélt alsdann zwei Alternativen: In
der ersten Alternative werden das Programm oder der Plan von
der Behorde ausgearbeitet und angenommen, in der zweiten Al-
ternative erfolgt die Ausarbeitung durch eine Behorde fiir die
Annahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege ei-
nes Gesetzgebungsverfahrens.

3.2.11.1  Was den Staatsvertrag angeht, gibt es zwei Dokumente, die von
einer Behorde ausgearbeitet werden bzw im konkreten Fall aus-
gearbeitet worden sind.

3.2.11.2  Dies ist zum einen der Staatsvertrag als solcher, der von den
Verkehrsministern der Bundesrepublik Deutschland und des Ko-
nigreichs Dédnemark am 3. September 2008 unterzeichnet wurde.
Denn die beteiligten Ministerien sind als Behorden anzusehen.
Dies ist jedenfalls nach deutschem Staatsrecht der Fall.

3.2.11.3  Es ist aber zu beachten, dass der Staatsvertrag als solcher mit der
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32.11.4

3.2.11.5

3.2.11.6

3.2.11.7

3.2.12

3.2.12.1

Unterzeichnung durch die beteiligten Verkehrsminister noch
keine Rechtswirksamkeit entfaltet, sondern der Ratifizierung be-
darf.

Zu diesem Zweck ist erforderlich, einen Gesetzentwurf auszuar-
beiten. Fiir die deutsche Seite hat der Bundesverkehrsminister
den Gesetzentwurf fiir das Ratifizierungsgesetz erarbeitet. Dies
ergibt sich aus Seite 5 der Bundesratsdrucksache 15/09 (Anlage
Bf 03). Dort teilt die Bundeskanzlerin dem Bundesrat mit, feder-
filhrend sei das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung. "Federfiihrung" heisst insbesondere die Berauung
mit der "Ausarbeitung".

Zunichst hat die Bundesregierung am 10. Dezember 2008 den
Gesetzentwurf angenommen ("Billigung durch das Bundeskabi-
nett", Anlage Bf 04, Seite 1). Diese Annahme durch die Bundes-
regierung ist aber nicht die Annahme des Staatsvertrages in dem
Sinne, dass dieser nunmehr Rechtsverbindlichkeit erlangt hétte.
Diese Annahme ist vielmehr lediglich die Entscheidung, dass
der von einem Ressort, hier dem Bundesverkehrsministerium,
ausgearbeitete Gesetzentwurf dem Bundestag als Gesetzentwurf
der Bundesregierung zugeleitet werden kann.

Rechtsverbindlichkeit erlangt der Staatsvertrag erst durch den
nachfolgenden Gesetzesbeschluss des Bundestages, mit dem der
Gesetzentwurf der Bundesregierung, gegebenenfalls mit Ande-
rungen, angenommen wird.

Nach alledem ist der Gesetzentwurf des Ratifizierungsgesetzes
als eine "Ausarbeitung" anzusehen, die von einer Behorde (dem
Bundesverkehrsministerium) fiir die Annahme durch das Parla-
ment (den Bundestag) im Wege des Gesetzgebungsverfahrens
ausgearbeitet wurde.

Damit ein "Plan oder Programm" im Sinne der Richtlinie
2001/42/EG vorliegt, ist weiter erforderlich, dass diese Ausar-
beitung aufgrund einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift er-
stellt werden muss.

Es muss sich nicht zwingend um Rechts- oder Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten handeln.

Zwar enthalten die Erlduterungen zum Gemeinsamen Stand-
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punkt (AbIEG C137/11, dort: Seite 20) den Hinweis:

Die Definition fur 'Plane und Programme wurde gedndert, indem klar-
gestellt wurde, dass nur Pléne und Programme gemeint sind, die auf-
grund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
verlangt und von einer Behorde vorbereitet und/oder verabschiedet
oder fir ein Gesetzgebungsverfahren vorbereitet werden, und dass bei
diesen ein Bezug zu den verschiedenen Verfahren bzw Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten bestehen muss.

Aber nach Auffassung der Beschwerdefiihrer miissen diese Mo-
tive (des Gemeinschaftsgesetzgebers) hinter die Systematik der
Richtlinie zuriick treten. Zunichst spricht der Wortlaut von Art-
kel 2 zwar von Behorden auf nationaler, regionaler oder lokaler
Ebene, so dass nur Behorden der Mitgliedstaaten angesprochen
sind. Einbezogen sind aber zugleich Pline und Programme, die
von der Gemeinschaft mitfinanziert werden. Da derartige Pléne
rechtsformige Grundlagen haben, verbietet sich eine Auslegung,
die als mafgeblich nur Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten ansieht. Auch bezieht sich die Richtlinie
2001/42/EG in Erwégungsgrund 19 noch auf die Wasserrahmen-
richtlinie (Richtlinie 2000/60/EG). Dort ist in Artikel 13, 14 ,
eine Pflicht zur Aufstellung von Bewirtschaftungsplinen und
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Aufstellung verankert. Im
regelnden Teil der Richtlinie 2001/42/EG ist in Artikel 3 Abs 9
weiter ausdriicklich festgehalten, fiir bestimmte Pline und Pro-
gramme nach den Verordnungen 1257/1999" und 1260/1999'¢,
gelte die Richtlinie nicht. Die Herausnahme der zuletzt genann-
ten Pldne wire nicht notwendig, wenn der Gemeinschaftsgesetz-
geber generell davon ausgegangen wire, die Verpflichtung zur
Aufstellung der Plidne oder Programme miisse sich aus nationa-
lem Recht gegeben.

3.212.2 Dies soll insoweit nur festgehalten, aber nicht weiter vertieft
werden. Denn der unter 3.2.11.4 ff angesprochene Gesetzent-
wurf muss aufgrund deutscher Rechtsvorschriften ausgearbeitet
werden.

Dies ergibt sich wie folgt:

3.2.12.3 Bel dem Vorhaben des Staatsvertrages handelt es sich um en
|éndertbergreifendes Vorhaben; die Planung betrifft sowohl
Deutschland als auch Danemark. Deshalb ist ohne eine vertragli-
che Regelung zwischen den betroffenen Staaten, aso einen
Staatsvertrag, nicht auszukommen.

15 Dort: Artikel 40 — Programmplanung
16 Dort Artikel 13ff — Programmplanung
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Da wiederum der Staatsvertrag zur Festen Fehmarnbeltquerung
sich auf Gegenstdnde der (deutschen) Bundesgesetzgebung
(n@mlich den (Aus-)Bau von Bundesfernstraf3en und Eisenbah-
nen des Bundes) bezieht, bedarf der Vertrag der Zustimmung
oder Mitwirkung der jewells fur die Bundesgesetzgebung zu-
sténdigen K orperschaften in der Form eines Bundesgesetzes, Ar-
tikel 59 Abs 2 des Grundgesetzes (GG).

Dieses Bundesgesetz ist das "Zustimmungsgesetz” bzw "Ratifi-
zZierungsgesetz".

3.2.12.4 Mit anderen Worten: Dass fiir ein Projekt wie die Feste Feh-
marn-Belt-Querung ein "Plan", ndmlich ein Gesetzentwurf, aus-
gearbeitet werden muss, ergibt sich aus den Vorschriften des
(deutschen) Grundgesetzes iiber das Zustandekommen volker-
rechtlicher Vertrige.

Nach dem Verstindnis des Beschwerdefiihrers besteht eine ganz
vergleichbare Lage auch in Danemark.

3.2.12.5 Richtig ist allerdings, dass Gesetzesvorlagen beim deutschen
Bundestag nicht nur durch die Bundesregierung, sondern auch
durch den Bundesrat oder aus der Mitte des Bundestages einge-
bracht werden konnen (Artikel 76 Abs 1 des Grundgesetzes).
Hierauf kommt es vorliegend zwar insoweit nicht an, als der
Staatsvertrag ebenso wie der Gesetzentwurf tatséchlich von ei-
ner Behorde, nimlich vom Bundesministerium fiir Verkehr, aus-
gearbeitet worden sind, und dass diese Ausarbeitung "aufgrund
einer Rechtsvorschrift", nimlich des Grundgesetzes, erfolgt.

3.2.12.6  Unschédlich ist demgegeniiber, dass der Gesetzentwurf vom
Bundesrat oder einzelnen Mitgliedern des Bundestages hitte
ausgearbeitet werden konnen. Nach Ansicht des Beschwerde-
fiihrers ist der Begriff der "Behorde" hier insoweit funktional zu
verstehen und meint immer die Stelle, die den Gesetzentwurf
ausarbeitet. Fiir dieses Verstdndnis spricht Erwédgungsgrund 10
des Richtlinienentwurfs, der unterscheidet zwischen Plianen und
Programmen, die von den zustdndigen Behorde angenommen
werden und Plédnen und Programmen, die aufgrund eines gesetz-
gebenden Aktes angenommen werden. Der Einwand, der Ge-
setzentwurf hétte auch vom Bundesrat oder aus der Mitte des
Bundestages eingebracht werden konnen und diese Stellen seien
nicht als Behorden im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie
2001/42/EG anzusehen, ist mithin zuriick zu weisen. Eine solche
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Auslegung wire als Umgehung zu verstehen, da die Richtlinie
die Durchfiihrung einer Umweltpriifung ausdriicklich auch fiir
solche Pline will, die "im Gesetzgebungsverfahren" angenom-
men werden.

Hierauf kommt es aber vorliegend letztlich nicht an, da die
Richtlinie nur verlangt, dass der Plan von einer Behorde auf-
grund einer Rechts- oder Verwaltungsvorschrift ausgearbeitet
wird. Dies ist in der vorliegenden Problemgestaltung der Fall.

3.2.13 Im Zwischenergebnis ist also festzuhalten: Der Gesetzentwurf
fur das Ratifizierungsgesetz zum Staatsvertrag fur die Feste Feh-
marnbeltquerung ist ein "Plan" im Sinne der Richtlinie 2001/42/
EG.

3.2.14 Ein flichenbezogener Ansatz des Plans ist nicht erforderlich.
Zwar enthielten Artikel 2 Richtlinienvorschlag ebenso wie der
gednderte Richtlinienvorschlag eine Bezugnahme auf die
"Raumordnung", allerdings jeweils mit einem ausdriicklichen
Hinweis auf "Verkehrsinfrastrukturen"'”. Dies Regelungskon-
zept, von einem raumbezogenen Plan als Grundmodell und er-
ginzend Verkehrsinfrastrukturen mit einzubeziehen, ist in der
Richtlinie selber zu Gunsten des allgemeiner gehaltenen Kon-
zepts der "Pldne und Programme" fallen gelassen worden. Dafiir,
dass Verkehrsinfrastrukturen nicht der Richtlinie 2001/42/EG
unterfallen sollten, gibt es keinen Anhaltspunkt. Im Ubrigen sind
es gerade Verkehrsinfrastrukturen, die nach deutscher Rechtsla-
ge SUP-pflichtig sind.

3.2.15 Nachfolgend wird dargelegt, dass der solchermallen identifizier-
te Plan SUP-pflichtig ist. Der Beschwerdefihrer betont, dass
sich dies nicht nur aus der Richtlinie 2001/42/EG ergibt, sondern
auch aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Regelwerken (nach-
folgend, 3.3) und schlieBlich aus deutschem Recht (nachfolgend,
3.4).

17 So auch jeweils Erwdgungsgrund 9.
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3.3

331

3311

3.3.1.2

3.3.13

33.14

3.3.1.5

3.3.1.6

Grinde fur das Erfordernis einer Umweltpr tifung: Gemein-
schaftsrecht

Die Grundregel (Artikel 3 Abs 2 SUP-Richtlinie)

Ist festgestellt, dass ein Plan oder Projekt vorliegt, so folgt die
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltprifung gemal3 Artikel 3
Abs 1 der Richtlinie 2001/42/EG aus Artikel 3 Absétze 2 bis 4
der Richtlinie 2001/42/EG.

Die hier anzuwendende Grundregel ist Absatz 2, und zwar in
beiden Fallgestaltungen, lit a) (Rahmensetzung fiir Projekte der
Richtlinie 85/337/EWG) und lit b) (Erfordernis einer Priifung
nach Artikel 6 und/oder 7 der Richtlinie 92/43/EG).

Der Staatsvertrag'® setzt einen Rahmen fiir zukiinftige Genehmi-
gungen fiir Projekte der Anhénge I und II der Richtlinie 85/337/
EWG (lit a)). Denn es sind Projekte nach Anhang I Nr 7 der
UVP-Richtlinie (Eisenbahnfernverkehrsstrecken, Schnellstra-
Ben, Ausbau von Straflen von zwei auf vier Spuren) betroffen.
Der Staatsvertrag schafft die erste rechtsverbindliche Grundlage,
damit die erforderlichen Genehmigungsverfahren durchgefiihrt
werden konnen.

Es sind auch erhebliche Auswirkungen auf Gebiete des Netzes
Natura 2000 zu erwarten und es ist unstreitig, dass Priifungen
nach Artikel 6 und 7 der Richtlinie 92/43/EWG erforderlich sein
werden (lit b))".

Die Anwendung der Gegenregel des Artikel 3 Abs 3 SUP-Richt-
linie (Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene, geringfugige
Anderungen) kommt nicht in Betracht.

Artikel 3 Abs 4 SUP-Richtlinie betrifft nur "nicht unter Absatz 2
fallende Pline und Programme" und ist, da der Staatsvertrag,
wie dargelegt, unter Absatz 2 fallt, nicht anwendbar. In der Fol-
ge sind auch Artikel 3 Abs 5 bis 7 der Richtlinie 2001/42/EG
nicht anwendbar.

18 Wenn nachfolgend auf den "Staatsvertrag" als Plan Bezug genommen wird, ist still schweigend
mitzulesen, dass nach der genaueren Begriffsbestimmung zuvor der Gesetzentwurf des
Ratifizierungsgesetzes gemeint ist.

19 Vgl hierzu die etwas affirmativere Formulierung des Erwagungsgrundes 10 der SUP-Richtlinie.
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3.3.1.7

3.3.2

3.3.2.1

3322

3323

3324

Im Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass sich die SUP-
Pflicht fiir den Staatsvertrag (nachdem festgestellt ist, dass der
Gesetzentwurf des Ratifizierungsgesetzes ein Plan ist), direkt
aus der Richtlinie 2001/42/EG ergibt ("Grundregel").

Ergianzungen zur Grundregel

Der Beschwerdefihrer weist darauf hin, dass nach seiner Auf-
fassung die SUP-Pflicht in der vorliegenden Fallgestaltung ab-
weichend von der vorangehenden Uberlegung direkt aus gewis-
sen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts hergeleitet werden
kann.

Dies ist kohédrent damit, dass oben unter 3.2.12.1 begriindet wur-
de, dass die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, aufgrund der
"Plan oder Programm" ausgearbeitet werden miissen, nicht
zwingend solche des nationalen Rechts sein miissen.

Der Beschwerdefiihrer bezieht sich nachfolgend auf zwei inter-
nationale Ubereinkommen, denen die Gemeinschaft beigetreten
ist. Dies ist einmal das SUP-Protokoll, das indirekt auch in Er-
wagungsgrund 7 der Richtlinie 2001/42/EG (indirekt) angespro-
chen ist und zum anderen das Ubereinkommen iiber die biologi-
sche Vielfalt (CBD-Abkommen), das ebenfalls in der Richtlinie
2001/42/EG angesprochen ist (dort: Erwdgungsgrund 3 und An-
hang I).

Dariiber hinaus nehmen die TEN-Leitlinien ebenfalls Bezug auf
die Richtlinie 2001/42/EG. Zwar ist das Vorhaben des Staatsver-
trages nicht identisch mit dem Vorhaben Nr 20 der TEN-Leitli-
nien. Beide Vorhaben werden aber, jedenfalls von den Vertrags-
parteien des Staatsvertrages, miteinander in Verbindung ge-
bracht. Soweit die TEN-Leitlinien eine SUP-Pflicht fiir die
TEN-Vorhaben vorgeben, wiirde diese deshalb auch auf das
Vorhaben des Staatsvertrages durchgreifen.

BUND, Landesverband Schleswig-Holstein und Bundesverband an die Europiische Kommission (18. Mai 2009)
Feste Fehmarnbeltquerung — Strategische Umweltpriifung 28 /von 87



3.33 Grenziiberschreitende Vorhaben und die Anforderungen
des SUP-Protokolls

3.3.3.1 In Erwédgungsgrund 7 der Richtlinie 2001/42/EG heif3t es:

In dem Ubereinkommen der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa iiber
die Umweltvertrdglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen
vom 25. Februar 1991, das sowohl fiir die Mitgliedstaaten als auch fiir an-
dere Staaten gilt, werden die Vertragsparteien des Ubereinkommens auf-
gefordert, dessen Grundsétze auch auf Pline und Programme anzuwen-
den. Bei dem zweiten Treffen der Vertragsparteien in Sofia am 26. und
27. Februar 2001 wurde beschlossen, ein rechtlich bindendes Protokoll
iiber die strategische Umweltpriifung auszuarbeiten, das die beste-
henden Vorschriften iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im
grenziiberschreitenden Rahmen ergiinzen wiirde” und das bei einem
auBerordentlichen Treffen der Vertragsparteien anlésslich der fiinften Mi-
nisterkonferenz ,,Umwelt fiir Europa®, die fiir Mai 2003 in Kiew (Ukrai-
ne) geplant ist, nach Mdglichkeit verabschiedet werden soll.

3332 Dieses Protokoll, das sogenannte SUP-Protokoll, liegt inzwi-
schen vor und wurde von Deutschland ratifiziert*'. Als ratifizier-
ter volkerrechtlicher Vertrag hat das SUP-Protokoll Gesetzes-
rang in Deutschland. Die Gemeinschaft ist dem Protokoll beige-
treten’?. Die Einzelheiten des Protokolls sind hier weniger von
Interesse als der Hinweis in Erwédgungsgrund 7 der Richtlinie
2001/42/EG, wonach die Strategische Umweltpriifung die beste-
henden Vorschriften iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im
grenziiberschreitenden Rahmen ergéinzen wiirde.

3333 Die Feste Fehmarnbeltquerung, deren Kernelement — eben die
Querung des Belt - das Hoheitsgebiet zweler Staaten berthrt
und dessen Hinterlandanbindungen weit in diese Staaten hinein
reichen, ist als Prototyp eines grenziiberschreitenden Vorhabens
anzuschen.

3334 Im Hinblick darauf, dass die Genehmigungsverfahren jedenfalls
zu einem erheblichen Teil in den beiden Vertragsstaaten getrennt
abgewickelt werden, bedarf es ergdnzender Verfahren im Ver-
héltnis zu den von der Richtlinie 85/337/EWG vorgesehenen
Verfahren bezogen auf das Gesamtvorhaben. Ein solches ergin-

20 Hervorhebung durch den Unterzeichner

21 Gesetz zu dem Protokoll vom 21. Mai 2003 iiber die strategische Umweltpriifung zum
Ubereinkommen iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen
(Vertragsgesetz zum SEAProtokoll), vom 3. Juni 2006, BGBI 2006 Teil II, 497

22 BESCHLUSS DES RATES vom 20. Oktober 2008 zur Genehmigung des Protokolls iiber die
strategische Umweltpriifung zum Espooer UN/ECE-Ubereinkommen von 1991 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen im Namen der Européischen
Gemeinschaft (2008/871/EG, AbIEG L 308/33 vom 19.11.2008
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zendes Verfahren kann nur die Strategische Umweltpriifung
sein.

3.34 TEN-Leitlinien

3.34.1 Mit der Entscheidung 884/2004 zur Anderung der Entscheidung
1692/96 wurden nicht nur wichtige verkehrspolitische Konzepte
in die TEN-Leitlinien neu aufgenommen (Meeresautobahnen)
oder in ihrer relativen Bedeutung neu justiert (Vorrangige Vor-
haben), sondern auch ein Bezug auf das Konzept der Umwelt-
priifung nach der Richtlinie 2001/42/EG eingefiihrt.

3.3.4.2 Erwédgungsgrund 12 der Entscheidung 884/2004 lautet:

Umweltpriifungen geméB der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 {iber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme werden in
Zukunft bei allen Pldnen und Programmen fiir Vorhaben von gemein-
samem Interesse durchgefiihrt. Die Finanzierung der Verkehrsinfra-
struktur sollte ferner davon abhéngig gemacht werden, dass die Um-
weltschutzvorschriften der Gemeinschaft, insbesondere die Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten
sowie die Richtlinien 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 {iber
die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten und 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 iiber die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen eingehalten werden.

3343 Die regulative Umsetzung findet sich in Artikel 8 der Entschei-
dung 1692/96 in der Fassung der Entscheidung 884/2004 -

"Artikel 8
Umweltschutz

(1) Bei der Planung und Durchfiihrung der Vorhaben miissen die Mit-
gliedstaaten dem Umweltschutz Rechnung tragen, indem sie fiir die
durchzufithrenden Vorhaben von gemeinsamem Interesse Umweltver-
traglichkeitspriifungen geméf der Richtlinie 85/337/EWG vornehmen
und indem sie die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979 iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten und die Richtli-
nie 92/43/EWG anwenden.

Fiir die zu solchen Vorhaben fithrenden Plédne und Programme fiithren
die Mitgliedstaaten insbesondere dann, wenn die Vorhaben neue Stre-
cken oder den Ausbau anderer wichtiger Einrichtungen zur Verkniip-
fung von Infrastruktur betreffen, ab dem 21. Juli 2004 eine Umwelt-
priifung gemdB der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 27. Juni 2001 tiber die Priifung der Umwelt-
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auswirkungen bestimmter Pldne und Programme durch. Die Mitglied-
staaten beriicksichtigen die Ergebnisse dieser Umweltpriifung bei der
Ausarbeitung der betreffenden Pliane und Programme nach Artikel 8
der genannten Richtlinie.

(2) Bis zum 21. Juli 2004 entwickelt die Kommission im Einverneh-
men mit den Mitgliedstaaten geeignete Methoden zur Durchfithrung
der strategischen Umweltpriifung mit dem Ziel, unter anderem eine an-
gemessene Koordinierung zu gewahrleisten, Doppelarbeit zu vermei-
den und eine Vereinfachung und Beschleunigung der Planung fiir
grenziiberschreitende Vorhaben und Korridore zu erreichen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit und der Umweltpriifung in Bezug auf die
TEN-Vorhaben, die die Mitgliedstaaten gemaf3 der Richtlinie 2001/42/
EG durchfiihren, werden gegebenenfalls von der Kommission in ihrem
Bericht tiber die Leitlinien und den moglicherweise beigefligten Legis-
lativvorschliigen zur Uberarbeitung der Leitlinien nach Artikel 18 Ab-
satz 3 dieser Entscheidung beriicksichtigt. "

3344 Der Beschwerdeflhrer ist zwar der Meinung, das sich den wie-
dergegebene Formulierungen in sprachlicher Hinsicht nicht ent-
nehmen ldsst, dass fiir die TEN-Vorhaben zwingend eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung
konstituiert wird. Festgehalten wird vielmehr, dass, wenn Pline
und Programme zu "solchen Vorhaben" fithren, dann eine Um-
weltpriifung nach Mafigabe der Richtlinie 2001/42/EG durchzu-
fithren ist.

3345 Lase man die Vorschrift aber (nur) so, hétte sie ausschliefdlich
deklaratorischen, nicht aber konstitutiven Charakter. Es ist dann
Zu Uberlegen, ob dies mit der Systematik der Entscheidung
884/2004 vereinbar ist. Der Beschwerdefthrer ist der Auffas-
sung, dass dies nicht der Fall ist. Denn fur eine rein deklaratori-
sche Bezugnahme auf die bestehenden Umweltvorschriften der
Gemeinschaft hétte es ausgereicht, es bei der Bezugnahme im
Erwagungsgrund 12 der Entscheidung zu bel assen.

3.34.6 Artikel 8 Abs 1 UADbs 2 der Entscheidung 1692/96 in der Fas-
sung der Entscheidung 884/2004 ist mithin so zu verstehen, dass
wenigstens dann, wenn esum "neue Strecken oder den Ausbau
anderer wichtiger Einrichtungen zur Verkniipfung von Infra-
struktur" geht, vorausgesetzt wird, dass eine Planungsebene be-
steht, die als Plan oder Programm im Sinne der SUP-Richtlinie
anzusehen ist.

3.3.4.7 Dies gilt jedenfalls in der vorliegenden Fallgestaltung. Denn so-
wohl das Vorhaben nach dem Staatsvertrag als auch das vorran-
gige Vorhaben Nummer 20 der TEN-Leitlinien setzen sich aus
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einer Vielzahl einzelner Projekte, die sich als Bau neuer Stre-
cken bzw Ausbau wichtiger Infrastrukturen darstellen, zusam-
men. Es folgt aus der Komplexitit des Gesamtvorhabens, dass
hier eine iibergeordnete Planungsebene bestehen muss, weshalb
sich im Zwischenergebnis ergibt, dass der Entscheidung
1962/96 in der Fassung der Entscheidung 884/2004 eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung
zu entnehmen ist.

3.3.5 Ubereinkommen zur biologischen Vielfalt

3.3.5.1 Das bereits oben angesprochene Ubereinkommen zur biologi-
schen Vielfalt (CBD-Abkommen), dem Deutschland® ebenso
wie die Gemeinschaft* beigetreten ist, enthélt mit Artikel 6 eine
Vorschrift zu Pldnen und Programmen sowie mit Artikel 14 eine
Vorschrift zu Vertriglichkeitspriifungen.

3352 Die Vorschriften lauten:

Artikel 6. Allgemeine Mafinahmen zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung

Jede Vertragspartei wird entsprechend ihren besonderen Umstidnden
und Moglichkeiten

a ...

b) die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt,
soweit moglich und sofern angebracht, in ihre diesbeziiglichen sekto-
ralen oder sektoreniibergreifenden Pldne, Programme und Politiken
einbeziehen.

sowie

Artikel 14. Vertriglichkeitspriifung und méglichst weitgehende
Verringerung nachteiliger Auswirkungen

(1) jede Vertragspartei wird, soweit moglich und sofern angebracht,

a) geeignete Verfahren einfiithren, die eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung ihrer geplanten Vorhaben, die wahrscheinlich erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben, vorschreiben,
mit dem Ziel, diese Auswirkungen zu vermeiden oder auf ein Mindest-
maf zu beschriinken, und gegebenenfalls die Beteiligung der Offent-
lichkeit an diesen Verfahren ermoglichen;

23 Gesetz zur Umsetzung des Ubereinkommens zur biologischen Vielfalt, BGBI II 1993, 1741
24 BESCHLUSS DES RATES vom 25. Oktober 1993 iiber den AbschluB des Ubereinkommens
iiber die biologische Vielfalt (93/626/EWG) Amtsblatt Nr. L 309 vom 13/12/1993 Seite 1
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b) geeignete Regelungen einfiihren, um sicherzustellen, da3 die Um-
weltfolgen ihrer Programme und Politiken, die wahrscheinlich erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben, ge-
biihrend beriicksichtigt werden;

Q).

3353 Artikel 6 ist zunéchst als die allgemeine Verpflichtung zu lesen,
dass das besondere Thema der biologischen Vielfalt in die Prii-
fung von sektoralen Pldnen einzubeziehen ist.

3354 Artikel 14 Abs 1 lit a) entnimmt man, dass geeignete Verfahren
fir Umweltvertriglichkeitspriifungen von Vorhaben vorzusehen
sind. Wegen des allgemeinen Charakters der Begriffe "Umwelt-
vertriglichkeitspriifung" und "Vorhaben" heisst dies, angewen-
det auf die vorliegende Fallgestaltung, dass ein Vorhaben wie
das des Staatsvertrages einem geeigneten Verfahren zur Priifung
der Umweltvertraglichkeit zu unterziehen ist. Von den rechtlich
zur Verfligung stehenden Verfahren kann dies nur eine Strategi-
sche Umweltpriifung sein.

3.3.5.5 SchlieBlich sind nach Artikel 14 Abs 1 lit b) auch Politiken und
Programme Umweltfolgenabschitzungen zu unterziehen. Die
Unterzeichner des Abkommens haben sich auch hier verpflich-
tet, geeignete Regelungen zu treffen. Auch hier kommen nur die
Vorschriften zur Strategischen Umweltprifung in Betracht; die-
se wiren anzuwenden, wenn man vom Staatsvertrag nicht als
Vorhaben, sondern als Programm oder Politik ausgeht, so dass
es insoweit auf den spezifischen Charakter des Staatsvertrages
als "Plan" nicht ankommt.

3.3.5.6 Der Begriff der Pline und Programme in dem Ubereinkommen
ist offen gehalten. Insbesondere sind Einschriankungen wie die,
dass die Ausarbeitung auf Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
beruhen muss, nicht aufgenommen.

3.3.5.7 SchlieBlich ist eine Umweltvertrdglichkeitspriifung geboten,
wenn geplante "Vorhaben ... wahrscheinlich erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben".

3.3.5.7.1 Das Vorhaben wird wahrscheinlich erhebliche Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt haben. Hierzu werden die Beschwer-
defiihrer weiter unten erste Hinweise geben. Bereits hier ist je-
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doch darauf hinzuweisen, dass eine Vielzahl von Gebieten des
Netzes Natura 2000 und allgemein gemeinchaftsrechtlich ge-
schiitzter Arten betroffen sein werden. Der Beschwerdefiihrer
weist darauf hin, dass das CBD-Abkommen nach seiner Auffas-
sung gerade dann von Bedeutung ist, wenn es Artengruppen
geht, die nicht von den Naturschutzrichtlinien der Gemeinschaft
erfasst werden.

3.3.5.7.2 Da auch der Vorhabensbegriff des Ubereinkommens offen ge-
halten ist, ist das Vorhaben des Staatsvertrages ohne Weiteres
als ein Vorhaben im Sinne des Ubereinkommens anzusehen.

3.3.5.8 Nach alledem ist dem Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt im Zwischenergebnis zu entnehmen, dass eine Verein-
barung wie der Staatsvertrag, die als "Politik, Plan oder Pro-
gramm" anzusehen ist, einer verfahrensmifig freilich nicht wei-
ter spezifizierten Umweltvertriaglichkeitspriifung bezogen auf
Belange der biologischen Vielfalt, zu unterziehen ist.

3.3.59 Insoweit schlie8t sich der Kreis zum Erwégungsgrund 10 SUP-
Richtlinie. Beiden Regelwerken (gemeinsam) entnimmt man die
Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung.

3.3.6 Aktionsplan Biodiversitit der Kommission

3.3.6.1 In einer Mitteilung zur Biodiversitét hat die Kommission jlingst
in konsequenter Anwendung der vorangehenden Uberlegungen
festgehalten®:

Einbindung in die Regionalpolitik und die territoriale Entwick-
lung

Die Naturschutzrichtlinien und die Richtlinie iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (UVP-Richtlinie)* schreiben eine Priifung der poten-
ziellen Auswirkungen bestimmter regionaler und territorialer Entwick-
lungen vor. Dazu gehort, dass Alternativen erwogen werden bzw.
MaBnahmen zur Verhinderung oder Begrenzung negativer Auswirkun-
gen ergriffen werden. Dabei haben sich in einem frithen Stadium des
Entscheidungsprozesses durchgefiihrte sorgfiltige Priifungen als hilf-

25 Mitteilung der Kommission — Einddimmung des Verlusts der biologischen Vielfalt bis zum Jahr
2010 — und dariiber hinaus - Erhalt der Okosystemleistungen zum Wohl der Menschen -
{SEC(2006) 607} - {SEC(2006) 621}, dort: Ziffer 4.2.5, Hervorhebung: Unterzeichner

26 Richtlinie 85/337/EWG, geédndert durch Richtlinie 97/11/EG des Rates, ABL. L 73, 14.3.1997,
S .5.
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reich erwiesen. Diese Priifungen werden jedoch oft zu spét oder in un-
zureichender Qualitét ausgefiihrt. Die kiirzlich erfolgte Einfiihrung
von strategischen Umweltvertriglichkeitspriifungen?, die fiir be-
stimmte Pline und Programme anwendbar sind, sollte dazu bei-
tragen, dass die Erfordernisse von Naturschutz und Raumplanung
besser in Einklang gebracht werden. Die strategischen Umwelt-
vertriglichkeitspriifungen werden dafiir sorgen, dass die Auswir-
kungen in einem viel friiheren Stadium des Planungsverfahrens
bewertet werden.

3.3.6.2 Im Lichte dieser Formulierung kann man fest halten, dass einer
der wichtigsten Griinde fiir die Einfilhrung des Konzepts der
strategischen Umweltpriifung ist, dem Gebot der Friihzeitigkeit
zur Durchsetzung zu verhelfen. Wird umgekehrt der Staatsver-
trag nicht einer strategischen Umweltpriifung unterzogen, wére
gegen diesen Grundsatz verstof3en.

3.3.63 Dies spiegelt sich auch im zugehdrigen Aktionsplan Biodiversi-
tatskonvention nieder, in dem es dort heif3t*® -

ACTION: Ensure all new Trans-European Networks provide for
environmental assessment and take full account of biodiversity im-
pacts in the design and authorisation process in the framework of the
existing EU legislation [2006 onwards)]. (cf Action A1.1.4)

3.3.64 Der action plan sagt hier nicht mehr und nicht minder, als dass
eine environmental assessment im "authorisation process" statt-
zufinden hat. Der Begriff der environemental assessment ist je-
doch der der Richtlinie 20021/42/EC (in der englischen Sprach-
fassung), und nicht der der Richtlinie 85/337/EWG ("environe-
mental impact assessment"), also die (strategische) Umweltprii-
fung.

3.3.6.5 Bei neuen Trans European Networks geht die Kommission also
von der Durchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung aus.

3.3.7 Zwischenergebnis

Die vorangehenden Uberlegungen zeigen, dass die SUP-Pflicht
aus gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften hergeleitet werden
kann®. Die Grundregel setzt die Existenz eines Plans oder Pro-

27 Richtlinie 2001/42/EG, ABI. L 197, 21.7.2001, S. 30.
28 Eine deutsche Fassung dieses Dokuments konnte der Unterzeichner nicht lokalisieren.
29 Internationale Abkommen, denen die Gemeinschaft beigetreten ist, werden
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gramms voraus, der aufgrund einer Rechts- oder Verwaltungs-
vorschrift ausgearbeitet werden muss. Die Vorschriften konnen
aber (auch) solche des Gemeinschaftsrechts sein. Es wurde dar-
gelegt, dass sich in diesem Sinne das SUP-Protokoll, das CBD-
Abkommen und die TEN-Leitlinien selbst eine Auslegung erlau-
ben, die zur SUP-Pflicht fiir die vorliegende Fallgestaltung fiihrt.

In einem weiteren nachfolgenden Schritt wird die SUP-Pflicht
aus einer Anwendung deutscher Rechtsvorschriften hergeleitet:

34 SUP-Pflicht aufgrund der Vorschriften fiir die deutsche
Netzplanung Verkehrswege

34.1 Ausbaugesetze und Bedarfspline

34.1.1 Deutschland plant das Netz seiner Verkehrswege auf der natio-
nalen Ebene iiber zwei gesetzliche Regelwerke:

Anlage Bf 06: Gesetz liber den Ausbau der Bundesfern-
straBBen (FernstraBenausbaugesetz — FStrAbG)*

Anlage Bf 07: Gesetz iiber den Ausbau der Schienenwege
des Bundes (Bundesschienenwegeausbaugesetz - BSW-
AbG)’!

34.1.2 Beiden Gesetzen ist jeweils als Anlage zu § 1 ein Bedarfsplan
beigegeben, es gibt also einen Bedarfsplan fiir die Bundesfern-
straBen und einen Bedarfsplan fiir die Schienenwege des Bun-
des. Die Bundesfernstralen sind die Bundesstralen sowie die
Bundesautobahnen.

34.13 Wihrend der Bedarfsplan fiir die Schienenwege des Bundes in
Tabellenform formuliert ist, ist der Bedarfsplan fiir die Bundes-
fernstra3en eine Karte. Von der letzteren wird ein Auszug als

Anlage Bf 08: Bedarfsplan fiir die Bundesfernstral3en des
Bundes (2004) — Auszug

wihrend die Legende als

gemeinschaftsrechtliche Vorschriften angesehen.
30 Bibliographische Daten: Siche oben, 2.2.5
31 Bibliographische Daten: Siehe oben, 2.2.5
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3.4.2

3.4.2.1

3422

3423

Anlage Bf 09: Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrallen des
Bundes (2004) — Legende

beigegeben ist.

Fehmarnbeltquerung und Straflennetzplanung des Bundes

Dem Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen entnimmt man, dass
zwar die B207 mit verschiedenen Priorititensetzungen — auf die
es hier im Einzelnen nicht ankommt - ausgebaut werden soll,
dass aber das Netz der BundesfernstraBen auf Fehmarn an der
Nordkiiste endet und die eigentliche Fehmarnbeltquerung im Be-
darfsplan nicht enthalten ist. Als Verldngerung der B207 wire
sie aber Bestandteil des Netzes der Bundesfernstrafien; dies er-
gibt sich im Ubrigen ausdriicklich aus Artikel 4 Abs 1 Satz 1 des
Staatsvertrages.

Dass die eigentliche Fehmarnbeltquerung (StraBBe) nicht Be-
standteil des Bedarfsplanes fiir die Bundesfernstralen ist, ergibt
sich auch aus der Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundes-
regierung fiir die Aufstellung des Bedarfsplanes 2004 fiir die
Bundesfernstrallen,

Anlage Bf 10: Gesetzentwurf der Bundesregierung Ent-
wurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Fernstra-
Benausbaugesetzes — Bundestagsdrucksache 15/1657 vom
2. Oktober 2003,

die, anders als der parallele Gesetzentwurf fiir die Aufstellung
des Bedarfsplanes 2004 fiir die Schienenwege des Bundes,

Anlage Bf 11: Gesetzentwurf der Bundesregierung Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
schienenwegeausbaugesetzes, Bundestagsdrucksache
15/1656 vom 2 Oktober 2003,

keine Bezugnahme auf die Fehmarnbeltquerung enthilt.
Die territoriale Planungshoheit der Bundesrepublik Deutschland

reicht generell bis zur Grenze der 12sm-Zone bzw bis zur Gren-
ze der Allgemeinen Wirtschaftszone (AWZ). Im vorliegenden

32D
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konkreten Fall verlduft die Grenze der territorialen Planungsho-
heit der Bundesrepublik etwa in der Mitte des Fehmarnbelt. In-
soweit ist festzuhalten, dass die eigentliche Fehmarnbeltquerung
teilweise zwar der Planungshoheit der Bundesrepublik unter-
liegt, gleichwohl aber nicht in die Netzplanung des Bundes auf-
genommen worden ist.

3424 Fragt man danach, was dies fur Rechtsfolgen hat, so ist zunachst
anzumerken, dass der aktuelle Bedarfsplan von 2004 stammt,
aus einer Zeit also, als die Aufnahme der Eisenbahnachse Feh-
marnbelt in die Liste der Vorrangigen Vorhaben nach den TEN-
Leitlinien faktisch beschlossene Sache war.

34.25 Dies vorausgeschickt, ist das Bau- bzw Regelprogramm nach
dem Fernstral3enausbaugesetz wie folgt aufgebaut:

34.25.1 Nach 81 Abs 1 Satz 2 FstrAbG wird das Netz der Bundesfern-
stral?en nach dem Bedarfsplan, der als Anlage in Form einer
Karte dem Gesetz beigefligt ist, ausgebaut. Dies meint (im Um-
kehrschluss), dass regelmaliig solche Bundesfernstral3en nicht
gebaut werden dirfen, die nicht Bestandteil des Bedarfsplans
sind.

3.4.25.2 Diesergibt sich (auch) daraus, dass das FstrAbG selber Ausnah-
men formuliert, unter denen vom Bedarfsplan abgewichen wer-
den darf.

Einmal bleiben "einzelne Verbesserungsmaldnahmen unberdhrt”
(8 3 FstrAbG), zum anderen konnen die Stral3enbauplane "im
Einzelfall auch MaBnahmen enthalten, die nicht dem Bedarfs-
plan entsprechen, soweit dies wegen eines unvorhergesehenen
hoheren oder geringeren Verkehrsbedarfs, insbesondere auf
Grund einer Anderung der Verkehrsstruktur, erforderlich ist" (§
6 FStrAbQG).

3.4.2.6 Beide Ausnahmen greifen vorliegend nicht.

3.4.2.6.1 Es geht bei der Festen Fehmarbeltquerung nicht um eine "einzel-
ne Verbesserungsmafinahme". Solche einzelnen Verbesserungs-
mafnahmen sind nach § 3 FstrAbG* auf die MaBnahmen abzu-
stimmen, die auf Grund des Bedarfsplanes ausgefiihrt werden

33 Entsprechende Vorschrift fiir Schienenwege: § 2 Abs 2 BSWAbG
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sollen. Die Feste Fehmarnbeltquerung ist aber keine Maflnahme,
die auf Elemente des innerdeutschen Verkehrsnetzes abgestimmt
wird, sondern zentraler Bestandteil eines internationalen Netz-
bausteins. Die einzelnen VerbesserungsmaBnahmen sind im Ub-
rigen schon nach dem Wortlaut nachgeordnete, kleinere Maf3-
nahmen; genau dies kann von Festen Fehmarnbeltquerung nicht
gesagt werden.

3.4.2.6.2 Es kann ferner angesichts der Tatsache, dass das Vorhaben 2004
mit Zustimmung Deutschlands (Artikel 156 Satz 2 EG-Vertrag)
in die Vorrangigen Vorhaben der TEN-Leitlinien aufgenommen
wurde, auch nicht von einem "unvorhergesehenen Verkehrsbe-
darf" gesprochen werden.

Denn nach Artikel 156 Satz 2 EG-Vertrag gilt, bezogen auf die
TEN, dass "Leitlinien und Vorhaben von gemeinsamem Interes-
se, die das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats betreffen, (...) der
Billigung des betroffenen Mitgliedstaats bediirfen".

Aus Artikel 19 Nr 1 der Entscheidung 1962/96 ergibt sich, dass
"Vorrangige Vorhaben" zugleich "Vorhaben von gemeinsamen
Interesse" sind, so dass Artikel 156 Satz 2 EG-Vertrag auf das
TEN-Vorhaben Nr 20 anwendbar ist. Die Aufnahme dieses Vor-
habens konnte mithin nicht ohne Billigung Deutschlands erfol-
gen.

Hiernach waren Planung und Bau der Festen Fehmarnbeltque-
rung jedenfalls alles andere als "unvorhergesehen".

3.4.27 Zusammenfassend ergibt sich: Die eigentliche Beltquerung ist
nicht Bestandteil des Bedarfsplans fur die Bundesfernstralen.
Sie musste dies aber sein, damit sie geplant und gebaut werden
durfte, da die Ausnahmen des Fernstral3enausbaugesetzes, die
eine Abweichung von dieser Regdl vorsehen, nicht anwendbar
sind.

3.4.2.8 Hieraus wiederum entnimmt man als Zwischenergebnis, dass
der Bedarfsplan fUr die Bundesfernstral’en gedndert werden
muss, bevor die Planung der Festen Fehmarnbeltquerung einge-
treten werden darf. Dies wiederum bedeutet, dass aufgrund deut-
scher Rechtsvorschriften eine SUP-Pflicht besteht:
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343

343.1

3432

3433

3434

3.434.1

34342

343423

SUP-Pflicht wegen Anderungsbediirftigkeit des Bedarfs-
plans fiir die Bundesfernstrafien

Aus der vorangehenden Beobachtung folgt die SUP-Pflicht fiir
das Vorhaben der Festen Fehmarnbeltquerung.

Nach § 19b Abs 1 in Verbindung mit Anlage 3 Nr 1.1 UVPG

Anlage Bf 12: Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVPG)

ist zundchst die Aufstellung des Bedarfsplanes fiir die Bundes-
fernstralen SUP-pflichtig.

Nach Maf3gabe von § 14d Abs 1 UVP (die Vorschrift folgt Arti-
kel 3 Abs 2 der Richtlinie 2001/42/EG) sind auch Anderungen
des Bedarfsplanes SUP-pflichtig, wenn diese Anderungen "er-
hebliche Umweltauswirkungen" haben.

Eine Anderung des Bedarfsplanes, die die Feste Fehmarnbelt-
querung einbezieht und sei es nur das eigentliche Querungs-
stiick, hat erhebliche Umweltauswirkungen.

Hierbei ist MaBstab nicht das relative Gewicht der Festen Feh-
marnbeltquerung zum Gesamtnetz der im Bedarfsplan enthalte-
nen Bundesfernstrallen.

Vielmehr folgt daraus, dass die Richtlinie auf den rahmensetzen-
den Charakter beziiglich der Projektklassen der UVP-Richtlinie
abhebt und auf Plédne, die eine Vertrdglichkeitspriifung nach der
Richtlinie 92/43/EWG erforderlich machen, dass die Umwelt-
auswirkungen solcher Projekt und Pléne der richtige Malistab
sind.

Dies ergibt sich auch aus der Begriindung des Gesetzentwurfes
der Bundesregierung fiir die Aufstellung des Bedarfsplanes 2004
fiir die Bundesfernstral3en -

Anlage Bf 10, dort Seite 11 fiir FFH-Priifungen und allge-
mein Seite 18 fiur naturschutzfachliche Konfliktermittlun-

gen).
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3435

3.4.4

3.4.4.1

3.44.2

3443

3444

34.45

Die angesprochenen Priifungen werden dort im Rahmen des Be-
darfsplans auf einer vorhabensbezogenen Ebene erortert.

Im Zwischenergebnis ist die SUP-Pflicht fiir die Feste Feh-
marnbeltquerung — das heif3t fiir den Staatsvertrag — zu bejahen,
weil die Planung der Festen Fehmarnbeltquerung eine Ande-
rungsbediirftigkeit des Bedarfsplans fiir die Bundesfernstra3en
auslost.

SUP-Pflicht wegen Anderungsbediirftigkeit des Bedarfs-
plans fiir die Schienenwege des Bundes

Die vorangehenden Uberlegungen konnen auch auf den Bedarfs-
plan fiir die Schienenwege des Bundes iibertragen werden.

Es bestehen allerdings Unterschiede im Einzelnen, da der Be-
darfsplan fiir die Schienenwege des Bundes anders angelegt ist
als der Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen.

Zu beachten ist teilweise auch, dass die Vorhabensdefinition des
Staatsvertrages auf der einen Seite und die der TEN-Leitlinien
auf der anderen Seite auch im Bereich der Schienenwege nicht
tibereinstimmen.

Fiir die Frage, ob die "Feste Fehmarnbeltquerung" bzw die "Ei-
senbahnachse Fehmarnbelt" Bestandteil des Bedarfsplanes fiir
die Schienenwege des Bundes sind, kommt es teilweise darauf
an, welche der beiden Vorhabensdefinitionen man zu den Ma@-
nahmen des Bedarfsplans fiir die Schienenwege des Bundes in
Beziehung setzt. Deshalb werden die Vorhabensdefinitionen be-
reits hier einander gegeniiber gestellt:

Das (vorrangige) Vorhaben Nr 20 nach Anhang III der TEN-
Leitlinien ist**:

34 Die Jahreszahlen in Klammern bezeichnen Fertigstellungsdaten, die insoweit von den TEN-
Leitlinien vorgegeben werden.
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20.

(1)

)
3)
4

Eisenbahnachse Fehmarnbelt

Feste Beltquerung (Straflen/Eisenbahnverbindung)
(2014)

Zulaufstrecke in Dinemark vom Oresund aus (2015)
Zulaufstrecke in Deutschland ab Hamburg (2015)

Eisenbahnverbindung Hannover-Hamburg / Bremen
(2015)

In einer Broschiire der Kommission

TEN-V (2005) - Vorrangige Achsen und Projekte —

2005

wird dies etwas anders ausgefiihrt und lautet dann:

(1)

2)

3)

4

Fehmarnbelt: Feste Schienen/Strae-Querung (19
km)

Dinischer Eisenbahnzubringer vom Oresund —Aus-
bau/Elektrifizierung (185 km)

Deutscher Eisenbahnzubringer von Hamburg — Aus-
bau/ Elektrifizierung (130 km)

Bahnstrecke Hannover-Hamburg/Bremen (Ausbau)
— 114 km

Fuhrender Gesichtspunkt ist der einer Eisenbahnachse Feh-

mar nbelt.

34.4.6 Als Feste Fehmarnbeltquerung wird demgegeniiber nach Arti-
kel 2 Abs 1 des Staatsvertrages zunéchst bezeichnet -

eine kombinierte Schienen- und Straenverkehrsverbin-
dung, (...) die aus einer elektrifizierten zweigleisigen
Schienenstrecke und einer vierstreifigen Stralenverbin-
dung mit der technischen Qualitit eines Autobahnstan-
dards besteht.

3.4.4.7 Erfasst werden vom Staatsvertrag ferner die deutschen Hinter-
landanbindungen, diese sind nach Artikel 5 Abs 2 des Vertrages
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(1) StraBenverbindung E47 zwischen Heiligenhafen
(Ost) und Puttgarden; soll zu einer vierstreifigen
Bundesstrale ausgebaut werden (Zeitpunkt: Eroff-
nung FFBQ).

(2) Elektrifizierung der Schienenstrecke zwischen Lii-
beck und Puttgarden (Zeitpunkt: Eroffnung FFBQ -
2018).

(3) Zwischen Bad Schwartau und Puttgarden zunichst
"ausreichende Kapazitit" (Zeitpunkt: Eroffnung
FFBQ - 2018), dort spéter Ausbau zu einer zweiglei-
sigen elektrifizierten Strecke (Zeitpunkt: sieben Jah-
re nach Er6ffnung FFBQ — mithin 2025).

Die Zeitangaben ergeben sich aus Artikel 1 Absatz 3 und Artikel
5 Absatz 2 des Staatsvertrages.

34.4.8 Bel der hier mit "E47" bezeichneten Stral3enverbindung (1) han-
delt es sich um die oben bereits angesprochene "B207". Diese
ist, wie bereits angemerkt, nicht Bestandteil der TEN-Vorha
bensdefinition.

3.4.4.9 Die Eisenbahnmal3nahmen (2) und (3) betreffen beide die Eisen-
bahnstrecke von Libeck (Hauptbahnhof Hbf) nach Puttgarden,
denn Bad Schwartau liegt auf dem Wege von Liubeck Hbf nach
Puttgarden (relativ nahe an Libeck). Die Bahnstrecke zwischen
Lubeck und Puttgarden ist derzeit nicht elektrifiziert und von
Bad Schwartau nach Puttgarden (nur) eingleisig ausgebaui.

3.4.4.10 Die beiden Eisenbahnvorhaben ((2) - Elektrifizierung / (3) Aus-
bau von Eingleisigkeit auf Zweigleisigkeit) finden sich so nicht
im Bedarfsplan.

34411 Das einzige Vorhaben, dass nach der Streckenfihrung in Be-
tracht kommt, ist die Nr 1 der "Internationalen Vorhaben" —
"Ausbaustrecke (ABS) Hamburg-Oresundregion”.

34.4.12 Zum Verstdndnis ist zunéchst anzumerken, dass die Schienen-
wege des Bundes nach Mal3gabe des Bedarfsplan ausgebaut wer-
den (8 1 Abs 1 BSWAG) und zwar nach Stufen, die im Bedarfs-
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plan vorgesehen sind®. Da die Stufen "im Bedarfsplan” vorgese-
hen sind, enthélt der eigentliche Gesetzestext keine (Legal-)De-
finitionen der verwendeten Stufen. Nach dem eigentlichen Be-
darfsplan, dh der Anlage zum Gesetz, gibt es eben die Stufen
"Vordringlicher Bedarf", "Weiterer Bedarf" und "Internationale
Vorhaben".

34.4.13 Zum Verstandnis der Begriffe ist auf den sogenannten Bundes-
ver kehr swegeplan zuriick zu greifen, vorliegend:

Anlage Bf 13: Bundesverkehrswegeplan 2003 gemdl Be-
schluss der Bundesregierung vom 2. Juli 2003

Der Bundesverkehrswegeplan ist ein verkehrstragertibergreifen-
des Dokument, dass von der Bundesregierung angenommen
wird und insbesondere als Grundlage fir die Gesetzentwurfe der
Bedarfsplane Stral3en und Schienen dient.

34.4.14 Unter Ziffer 7.1 des Bundesverkehrswegeplans (dort: Seite 51)
heil3t es -

7.1 Dringlichkeitsstufen

Der BVWP 2003 wird im Bereich Schiene, Stral3e und Wasserstral3e
auf einen Realisierungseitraum von 15 Jahren, das heif3t von 2001 bis
2015 ausgelegt, um eine angemessene Flexibilitét hinsichtlich Dring-
lichkeit, Baufortschritt, Finanzierung und Bauablauf zu sichern. die
Dringlichkeitsstufen werden nach Mal3gabe des verfligharen Finanzvo-
lumens bis 2015 und dariber hinaus mit einer Planungsreserve festge-

legt.

Bel der Auswahl neuer Vorhaben muss zudem ein duf3erst strenger
Malistab an die Glaubwirdigkeit und Dringlichkeit gestellt werden.
Das Investitionsvolumen von Projekten, fur die zwar eine wirtschaftli-
che Vorteilhaftigkeit aus heutiger Sicht angenommen werden kann,
Ubersteigt jedoch bei Weitem die Finanzierungsmdglichkeiten des
Zeitraums 2001 bis 2015. Daher wird im Bundesverkehrswegeplan
2003 (analog zum BVWP '92) unterschieden zwischen "Vordringli-
chen Bedarf" (VB) und "Weiterem Bedarf" (WB).

Vordringlicher Bedarf
Der Vordringliche Bedarf besteht aus
- "laufenden und fest disponierten VVorhaben" und

- "neuen Vorhaben"

Dieser Bedarf wird begrenzt durch das im Zeitraum 2001 bis 2015 zu
erwartende Finanzvolumen zuziglich Planungsreserve abziiglich der

35 Die Bezeichnungen im FstrAbG und BSWAG sind nicht deckungsgleich. Die "Dritte Stufe” des
Bedarfsplanes fir die Schienenwege ("Internationale VVorhaben" ) hat keine Entsprechung im
Bedarfsplan fir die Bundesfernstraf3en.
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Investitionsmittel fur die Erhaltung (Schiene: Bestandsnetzinvestitio-
nen). Fir den Vordringlichen Bedarf besteht nach den Ausbaugesetzen
ein uneingeschrankter Planungsauftrag.

Weiterer Bedarf

Zum Weiteren Bedarf z&hlen Vorhaben, deren wirtschaftliche Vorteil-
haftigkeit in Verbindung mit einer positiven Beurteilung nach den ub-
rigen Kriterien aus heutiger Sicht zwar gegeben ist, deren Investitions-
volumen jedoch den Finanzrahmen bis 2015 Ubersteigen. In begriinde-
ten Ausnahmeféllen (Verkehrsbedarf, Planungen anderer Baulasttré-
ger) kann die Projektplanung mit Einwilligung des Bundesministeri-
ums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen aufgenommen oder wei-
ter betrieben werden.

Fur Schienenprojekte gilt zusétzlich:

Vorbehaltlich des positiven Ergebnisses einer Uberpriifung der wirt-
schaftlichen Rentabilitét kdnnen Schienenprojekte, die sich zurzeit
noch in Abstimmung mit den Planungen européischer Nachbarstaaten
befinden, nachtréglich in den "Vordringlichen Bedarf" aufgenommen
werden.

34.4.15 Man entnimmt den vorangehenden Erlauterungen des Bundes-
verkehrswegeplans 2003 zum Einen, dass Vorhaben, die inner-
halb des Zeithorizont 2015 realisiert werden sollen, sich in der
Vorhabens Liste des "V ordringlichen Bedarfs" befinden miissen,
und zum anderen, dass " Schienenprojekte, die sich zurzeit noch
in Abstimmung mit den Planungen européischer Nachbarstaaten
befinden, nachtréglich in den "Vordringlichen Bedarf" aufge-
nommen werden" (mussen, Unterzeichner).

34.416 Die Achse Hamburg/ Oresund ist auch nicht Bestandteil des
"Weiteren Bedarfs' und kann deshalb nicht kraft schlichter Be-
auftragung durch den Bundesverkehrsminister geplant werdenss.
Es ist deshalb mindestens die Uberprifung der wirtschaftlichen
Rentabilitét und hernach die férmliche nachtragliche Aufnahme
in den vordringlichen Bedarf erforderlich.

34.4.17  Hieraus entnimmt man, dass die Durchfihrung des Staatsvertra-
ges auch eine zuvorige Anderung des Bedarfsplans fur die
Schienenwege des Bundes erforderlich macht.

34.4.18 Hierbei kann es nicht bel einer einfachen Rentabilitatsprifung
verbleiben. Denn der Anlage zum Bundesschi enenwegeausbau-
gesetz entnimmt man:

36 In Anwendung dieser Kautele wird derzeit der Ausbau der B207 geplant.
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3. Internationale Projekte

Die nachstehend genannten Strecken haben eine {iber den nationalen
Rahmen hinausgehende Bedeutung. Zum Ausbau dieser Strecken ist
eine Vereinbarung mit den jeweils betroffenen Nachbarlandern erfor-
derlich. Zur Aufnahme dieser Strecken in den Vordringlichen Bedarf
bzw. den Weiteren Bedarf miissen auBerdem die iiblichen Kriterien er-
fiillt werden.

Weas die "ublichen Kriterien" angeht, gehdren hierzu auch die
FFH-Vertraglichkeitsprifungen (Gesetzentwurf Bundesschie-
nenwegeausbaugesetz, Anlage Bf 11, dort Seite 10f).

3.4.4.19 Das Bundesschienenwegeausbaugesetz ebenso wie der zugeho-
rige Gesetzentwurf der Bundesregierung und der Bundesver-
kehrswegeplan schweigen zu der Frage, ob fir das internationale
Vorhaben Nr 1 (ABS Hamburg Oresund) derartige Priifungen
durchgeftihrt worden.

3.4.420 Dasich hier um landertibergreifende Prifungen handeln misste,
ist nicht zu erwarten, dass derartige Prifungen im Rahmen eines
einzelstaatlichen Gesetzgebungsverfahrens erfolgt wéren. Viel-
mehr ist gerade Sinn bzw Bestandteil der Kategorie (Stufe) 3 des
Bedarfsplans, "Internationale Vorhaben", dass derartige Prifun-
gen nachgeholt werden kénnen mit der Folge, dass das entspre-
chende Vorhaben dann in die Stufe 1, "Vordringlicher Bedarf",
aufgenommen werden kann.

34421 Daessichauch bel diesem Verfahrensschritt schon nach der De-
finition um einen Bestandteil der "Verkehrswegeplanungen auf
Bundesebene einschliefdlich Bedarfspldne nach einem Verkehrs-
wegeausbaugesetz des Bundes' (vgl Anlage 3 Nr 1.1 zum
UVPG) handelt, ist (auch) insowelt die Durchfiihrung einer Stra-
tegischen Umweltprifung geboten.

34422 Der Bundesregierung ist die Problemlage bewusst, denn im Ge-
setzentwurf zum Bundesschienenwegeausbaugesetz (dort: Seite
8) heildt es’”:

Mit den TEN-V-Leitlinien wurde ein Orientierungsrahmen fiir den
Auf- und Ausbau der international bedeutsamen Verkehrsinfrastrukturin
der EU bis zum Jahr 2010 geschaffen. Dabei richtet sich die Realisierung
einzelner Projekte nach den nationalen Moglichkeiten und Prioritdtenset-
zungen. Es gibt daher eine enge Verzahnung zwischen den TEN-V-Leitli-
nien und dem BVWP. Mit der Bundesverkehrswegeplanung hat die Bun-

37 Waértliche Ubereinstimmung mit einer entsprechenden Passage im Bundesverkehrswegeplan,
dort Seite 23.
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desregierung wertvolle Erkenntnisse gesammelt, die sie in die Fortschrei-
bung der TEN-V-Leitlinien einbringen wird, um weiterhin die Uberein-
stimmung von BVWP 2003 und TEN zu erhalten®. In diesem Zusam-
menhang werden zum Beispiel auch die bilateralen Gespriche zwischen
Deutschland und Ddnemark im Hinblick auf eine feste Fehmarnbelt-Que-
rung fortgesetzt. Durch den Ausbau der B 207 zur BAB A 1 sowie durch
den Ausbau der Schienenstrecken Hamburg — Liibeck und Neumiinster

— Bad Oldesloe werden langfristig die Voraussetzungen fiir die Bewilti-
gung der Verkehrsstrome zwischen Deutschland und Skandinavien ge-
schaffen.

3.4.4.23 Was vorangehend fir das Vorhaben des Staatsvertrages ange-
merkt wurde, gilt mutatis mutandis auch fur das Vorrangige
Vorhaben Nr 20 der TEN-Leitlinien. Dies ist im Rahmen der
vorliegenden Beschwerde von Bedeutung (nur) insoweit, als sich
eine SUP-Pflicht ergdbe auch dann, wenn der Staatsvertrag in
Konformitét mit den TEN-Leitlinien planen wirde.

3.4.424 DieVorhabensteile (siehe oben, 3.4.4.5)

(3) Deutscher Eisenbahnzubringer von Hamburg — Aus-
bau/ Elektrifizierung (130 km)

(4) Bahnstrecke Hannover-Hamburg/Bremen (Ausbau)
—114 km

setzen sich zusammen aus den Vorhaben des Bedarfsplans
Schienenwege nach

(3 Anlage 1 b (Neue Vorhaben) Nr 1 — ABS Hamburg
LUbeck und dem Internationalen Vorhaben Anlage 3
Nr 1 (Hamburg — Oresundregion)

und

(4) Anlage 1 b (Neue Vorhaben) ABS NBS Hamburg/
Bremen-Hannover.

Fur das Vorhaben unter (3), Teilabschnitt Lbeck-Puttgarden
wiederholen sich die Ausfihrungen zur Vorhabensdefinition
nach dem Staatsvertrag.

3.4.4.25 Auch wenn Deutschland den Staatsvertrag neu verhandeln wr-
de, damit die Vorhabensdefinition desselben mit denen der
TEN-Leitlinien konform ginge, bliebe es hiernach bei dem Er-
gebnis, dass der Staatsvertrag einer Strategischen Umweltpri-

38 Hervorhebung: Unterzeichner.

BUND, Landesverband Schleswig-Holstein und Bundesverband an die Europiische Kommission (18. Mai 2009)
Feste Fehmarnbeltquerung — Strategische Umweltpriifung 47/ von 87



fung zu unterziehen werde.

345 Zwischener gebnis

Der Staatsvertrag ist SUP-pflichtig, weil er aus Rechtsgriinden
eine Anderung der Bedarfsplane fir die Bundesfernstralzen und
die Schienenwege des Bundes voraussetzt. Diese Anderungsbe-
darftigkeit ergibt sich zunéchst daraus, dass bestimmte Vorha-
bensteile nach dem Staatsvertrag nicht Bestandteil der Be-
darfspléne sind. Weitere Bestandteile nach dem Staatsvertrag
sind so in die Bedarfsplane eingestuft, dass zur Durchfihrung
wiederum die Bedarfspldne gesndert werden miissen. Die Ande-
rung der Bedarfsplane ist SUP-pflichtig. Da der Staatsvertrag
und die Bedarfspléne die gleichen Entscheidungselemente im
Rechtssinne enthalten, folgt aus der SUP-Pflicht fir die Ande-
rung der Bedarfsplane die SUP-Pflicht fir den Staatsvertrag.

3.5 Zwischenergebnis

Insgesamt ergibt sich die damit SUP aus zwei wesentlichen Be-
griindungsstrangen.

Der eine betrifft origindr das Gemeinschaftsrecht: Eine stimmige
Auslegung desselben kann nur erreicht werden, wenn ein Vorha-
ben wie das TEN-Vorhaben Nr 20 bzw das des Staatsvertrages
einer Strategischen Umweltpriifung unterzogen werden muss,
oder, grob gesprochen: Eine Auslegung der gemeinschaftsrecht-
lichen Vorschriften, die nicht zu einer SUP-Pflicht fiir ein derar-
tiges Vorhaben fiihrt, kann nicht richtig sein.

Der zweite betrifft das nationale deutsche Regelungssystem,
ndmlich die Planung von Verkehrswegen iiber die Bedarfspline.
Eine konsequente Anwendung der dortigen Rechtsregeln fiihrt
zwingend zur Bejahung der SUP-Pflicht fiir das Vorhaben des

Staatsvertrages.
4. Verstof3 gegen die SUP-Pflicht
4.1 Es verbleibt die Frage, wie die strategische Umweltpriifung pro-

zedural in das Gesetzgebungsverfahren einzubinden ist.
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4.1.1

4.2

4.2.1

422

5.1

Nach Artikel 4 Abs 1 SUP-Richtlinie wird in der hier vorliegen-
den Fallgestaltung "die Umweltpriifung ... vor ... Einbringung
in das Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt."

Hieraus ergibt sich, dass der Verstol3 gegen die Ziele der Richtli-
nie 2001/42/EG in dem Augenblick entstand, als der Gesetzent-
wurf des Ratifizierungsgesetzes dem Bundesrat zugeleitet wur-
de. Denn mit diesem Akt beginnt nach Artikel 76 Abs 2 Satz 2
Grundgesetz das Gesetzgebungsverfahren in den Féllen, in dem
wie hier, die Gesetzesvorlage von der Bundesregierung stammt.

Hinsichtlich der Frage, wie die Strategische Umweltpriifung in-
haltlich einzubinden wére, ist anzumerken:

Es wiren auf der einen Seite die erforderlichen Unterlagen nach
Artikel 5 Abs 1 in Verbindung mit Anhang I der SUP-Richtlinie
in die Unterlagen fiir das gesetzgebungsverfahren einzubinden
und hierzu auf der anderen Seite die Offentlichkeit anzuhdren.

Die Unterlagen miissten so qualifiziert sein, dass dem Gesetzge-
ber die oben beschriebene Grundentscheidung iiber das "Ob" des
Vorhabens moglich ist. Dass dies auch nach deutscher Rechtsla-
ge moglich und praktisch durchfiihrbar ist, zeigt sich an den so-
genannten InvestitionsmaBBnahmegesetzen der Neunziger Jahres
des vorigen Jahrhunderts, bei denen in genau dieser Weise vor-
gegangen wurde, beispielsweise hinsichtlich der Stidumfahrung
Stendhal®.

Eine Strategische Umweltpriifung ist fiir den Staatsvertrag
bisher nicht durchgefiihrt worden

Vorbemerkung

Die Beschwerde macht geltend, dass eine Strategische Umwelt-
priifung fiir das Vorhaben des Staatsvertrages nicht durchgefiihrt
wurde.

39 Gesetz iiber den Bau der "Siidumfahrung Stendal" der Eisenbahnstrecke Berlin-Oebisfelde vom
29. Oktober 1993 (BGBI. I S. 1906), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der Verordnung vom 31.
Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407), zuletzt gedndert durch Art. 3 V v. 31.10.2006 1 2407
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5.2 Umweltkonsultation

Es ist allerdings so, dass Deutschland und Dinemark im Jahre
2006 einen so genannten Umweltkonsultationsbericht

Anlage Bf 14: Eine feste Fehmarnbeltquerung und die
Umwelt — Gesamtbericht (Januar 2006)

verdffentlicht und hierzu die Offentlichkeit angehdrt haben
("Konsultation"). In der Folge ist im gleichen Jahr ein Ergebnis-
bericht

Anlage Bf 15: Eine feste Fehmarnbeltquerung und die
Umwelt — Ergebnisbericht (Oktober 2006)

veroffentlicht worden.

Der Umweltkonsultationasbericht basiert auf einer Reihe ver-
streuter Untersuchungen, die auf Seite 110 des Berichtes aufge-
listet werden und die teilweise auf deutsch, teilweise auf eng-
lisch, teilweise auf danisch verfiigbar waren.

Nachfolgend wird dargelegt, warum die Durchfiihrung des Um-
weltkonsultationsverfahrens nicht als Erflillung der Anforderun-
gen der Richtlinie 2001/42/EG angesehen werden kann.

5.2 Der verfahrensméiflige Aspekt: Kein anzunehmender Plan

5.2.1 In verfahrensmifBliger Hinsicht ist anzumerken, dass die Um-
weltpriifung mit dem "Plan" eine behordliche Ausarbeitung be-
trifft, die "angenommen" wird (Artikel 2 lit a) der Richtlinie
2001/42/EG). Dem von Deutschland und Danemark vorgelegten
Umweltkonsultationsbericht mangelt es jedoch an einem solchen
Plan.

522 Der Umweltkonsultationsbericht selber kann nicht angesehen
werden als der Entwurf des Plans, wie er gemif3 Artikel 6 Abs 1
SUP-Richtlinie in die Konsultation einzubringen wire. Der Um-
weltkonsultationsbericht konnte hochstens ein Umweltbericht
im Sinne des Artikels 5 SUP-Richtlinie ohne Plan im Sinne des
Artikels 2 SUP-Richtlinie sein; er ist aber nicht einmal dies (sie-
he unten, 5.3).
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523 Als annahmeféhiger Plan in Betracht kime nur der Staatsvertrag
selber, der demnach im Entwurf in das Umweltkonsultationsver-
fahren hitte eingefiihrt werden miissen (Artikel 6 Abs 1 SUP-
Richtlinie).

52.4 Es ist konsistent hiermit, dass der Umweltkonsultationsbericht
unter Ziffer 6.1 (Weitere Schritte — Entscheidungsfindung, Ge-
nehmigungsverfahren und Offentlichkeitsbeteiligung — dort: Sei-
te 104) formuliert:

Nach Abschluss dieser Untersuchungen konnte eine politische Ent-
scheidung iiber die Verwirklichung des Vorhabens getroffen und

ein Staatsvertrag zwischen Deutschland und Danemark unterzeichnet
werden.

5.2.5 Diese Anmerkung trennt die politische Entscheidung tliber die
Verwirklichung des Vorhabens von dem Abschluss des Staats-
vertrages. Der Abschluss des Staatsvertrages ist keine politische
Entscheidung, sondern ein justitiabler Akt. Zugleich macht die
Anmerkung klar, dass der Staatsvertrag gerade nicht Gegenstand
der Umweltkonsultation ist, sondern ein der politischen Ent-
scheidung folgender Rechtsakt.

5.2.6 Umgekehrt zeigt dies aber auch noch einmal, dass der Staatsver-
trag als "annahmefahiger Plan" anzusehen ist, also als ein Doku-
ment, dass einer Entscheidungsfindung im Sinne des Artikels 8
SUP-Richtlinie zugénglich ist.

5.2.7 In der Folge erschopft sich das Ziel des Umweltkonsultations-
verfahrens, wie es im Jahre 2006 durchgefiihrt wurde, darin,
ibersichtsartig den Kenntnisstand (manchmal: den Meinungs-
stand) der beteiligten Regierungen zu bestimmten Umweltthe-
men darzustellen und abzufragen, welche Informationen bei der
Offentlichkeit und bestimmten Behorden vorliegen. Der Entwurf
eines annahmefahigen Plans war nicht Gegenstand der Konsulta-
tion. Insbesondere war das der Umweltkonsultation als nachstes
unmittelbar folgende annahmeféhige Dokument, der Staatsver-
trag, nicht Gegenstand der Umweltkonsultation.
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5.3

5.3.1

532

5.33

534

5.35

Anforderungen an den Umweltbericht: Die Informationen
gemil Artikel 5 Abs 1 der SUP-Richtlinie

Die Anforderungen an den Umweltbericht ergeben sich aus Arti-
kel 5 Abs 1 SUP-Richtlinie, der seinerseits auf den Anhang I der
Richtlinie verweist.

Die Beschwerde macht geltend, dass - unbeschadet des Fehlens
eines Plans - der Umweltkonsultationsbericht jedenfalls nicht
die Anforderungen an einen Umweltbericht gemdl3 der Richtli-
nie Richtlinie 2001/42/EG erfiillt.

Der Umweltkonsultationsbericht ist der Sache nach allenfalls die
"nichttechnische Zusammenfassung" im Sinne des Anhangs I lit
j) der SUP-Richtlinie.

Selbst dies ist nur sehr bedingt richtig. Beispielhaft ist auf fol-
gendes hinzuweisen:

Der Bericht beschreibt zwar einige Umweltmerkmale der Gebie-
te (Anhang I lit ¢), die betroffen werden, aber keinesfalls samtli-
che fiir den Plan oder das Programm relevanten Umweltproble-
me unter besonderer Beriicksichtigung der Gebiete des Netzes
Natura 2000 (Anhang I lit d). Die Auswirkungen auf die biologi-
sche Vielfalt (Anhang I lit f, vgl auch lit g) — internationale Ver-
pflichtung, hier: Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt)
sind nicht ansatzweise gepriift.

Diese Beobachtung wird auch nicht dadurch aufgehoben, dass
das Quellenverzeichnis (Umweltkonsultationsbericht, Seite 110)
auf weiteres Material verweist.

Zum einen miisste das Material, sollte der Umweltkonsultations-
bericht einen Umweltbericht (Artikel 5 Abs 1 SUP-Richtlinie)
darstellen, in diesen Bericht integriert sein.

Zum anderen ist das Material bruchstiickhaft und in erheblichem
Umfange veraltet; der gegenwértige Wissenstand wird nicht be-
riicksichtigt und aktuelle Priifmethoden (Artikel 5 Abs 2 SUP-
Richtlinie) nicht zu Grunde gelegt.
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5.4

5.5

6.1

Beteiligung der Offentlichkeit

Die Beschwerde macht weiter geltend, dass eine gehorige Anho-
rung der Offentlichkeit nicht durchgefiihrt werden konnte, weil
zwar der Umweltkonsultationsbericht, nicht aber dessen Hinter-
grundmaterial (Umweltkonsultationsbericht, Seite 110) in den
Sprachen der beteiligten Lander vorlag.

Zwischenergebnis

Soweit der Staatsvertrag also SUP-pflichtig ist, kann Deutsch-
land sich nicht auf die Durchfiihrung des Umeltkonsultationsver-
fahren berufen, um geltend zu machen, die Anforderungen der
Richtlinie 2001/42/EG seien erfiillt worden.

Das Vorhaben und der Européische Naturschutz

Ubersicht

Das Vorhaben des Staatsvertrages betrifft in vielfdltiger und in-
tensiver Weise den Européischen Naturschutz. Selbst der Um-
weltkonsultationsbericht benennt im deutschen Hinterland allein
mehr als 20 Gebiete des Netzes Natura 2000, die betroffen sein
konnten (Anlage Bf 14, Seite 82). Angesichts des Umfangs der
Problemlage greift die Beschwerde folgende Punkte beispielhaft
heraus:

Ein Teil der von der zukiinftigen Beltquerung gekreuzten Mee-
resflache ist als FFH-Gebiet ausgewiesen. Dies betrifft den deut-
schen Teil der AWZ. Zustindig fiir die Ausweisung ist dort das
deutsche Bundesamt fiir Naturschutz (BfN). Die Beschwerde
macht geltend, dass dies willkiirlich ist, denn die Ausweisung
orientiert sich ersichtlich an politischen Grenzen und nicht an
naturschutzfachlichen Kriterien. Die im Bereich der 12sm-Zone
in Deutschland zusténdigen Stellen des Landes Schleswig-Hol-
stein haben nicht in gebotener Weise gepriift, ob und wie weit
in diesem Bereich ebenfalls eine Ausweisung nach der Richtli-
nie 92/43/EWG geboten wire (Einzelheiten: unten 6.2).
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6.1.3 Aus einschldgigen Untersuchungen des BfN ist zu folgern, dass
der Bereich der eigentlichen Beltquerung spezifisch unter dem
Gesichtspunkt der Biodiversitéit gepriift werden miisste (Einzel-
heiten: unten 6.3).

6.1.4 Im Bereich der Meeresflachen des Fehmarnbelt ist eine Auswei-
sung nach der Vogelschutzrichtlinie nur fiir Nahrungs-, Rast-
und Uberwinterungsgebiete erfolgt. Die Bedeutung des Feh-
marnbelt als highway des Vogelzugs ("bottleneck") ist nicht (zu-
reichend) erfasst und bewertet worden (Einzelheiten: unten, 6.4).

6.1.5 Belastbare Erkenntnisse, die eine Aussage iiber die Gefdhrdung
von Vogeln durch den Bau einer Briicke iiber den Fehmarnbelt
erlauben wiirden, liegen nicht vor. Erkenntnisse aus dem Bau
der Oresundbriicke kénnen nur bedingt herangezogen werden,
da dort ziehende Vogel weitestgehend parallel (und nicht quer)
zur Briicke fliegen. Im Ubrigen zeigen die dortigen Erkenntnisse
gleichwohl ein hohes Gefdahrdungspotential fiir die Vogelwelt,
das von der Planung erheblich unterschitzt wird (Einzelheiten:
unten: 6.5).

6.1.6 Der Staatsvertrag legt einen Ausbau der bestehenden Bahnlinien
im Hinterland fest, schliet diesen jedenfalls nicht aus (dort: Ar-
tikel 5 Absatz 2). In der Folge wird das

FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet
NSG Neustidter Binnenwasser
DE 1830-301

und in diesem Gebiet ein prioritdrer Lebensraum (1150* - Lagu-
nen des Kiistenlands — Strandseen) beeintrichtigt.

6.1.7 Ebenso ist als Trassierungsfixpunkt der Verlauf iiber die beste-
hende Fehmarnsundquerung festgehalten. In der Folge ist das

FFH-Gebiet
Sundwiesen Fehmarn
DE 1532-321

betroffen, das zwei prioritire Lebensrdume (1150* - Lagunen
des Kiistenlands (Strandseen), 2130* - Festliegende Kiistendii-
nen mit krautiger Vegetation) einschlieft.
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6.1.8 Der Beschwerdefihrer meint, dass deshalb vor Ratifizierung des
Staatsvertrages eine Stellungnahme der Kommission (Artikel 6
Abs 4 FFH-Richtlinie) eingeholt werden miisste (Einzelheiten:

unten 6.6).

6.2 Gebietsausweisung im Bereich der Meeresfliche des Feh-
marnbelt

6.2.1 Die Beschwerde reicht als

Anlage Bf 17: Anfrage des Unterzeichners an das Landes-
amt fiir Naturschutz und dessen Antwort bezogen auf die
Frage, wie die Ausweisung im Querungsbereich entschie-
den worden sei: Aktenkonvulut

zur Akte.

6.2.2 Eine Ubersicht iiber das Aktenkonvulut wird als

Anlage Bf 18: Anfrage des Unterzeichners an das Landes-
amt fiir Naturschutz und dessen Antwort bezogen auf die
Frage, wie die Ausweisung im Querungsbereich entschie-
den worden sei: Ubersicht iiber das Aktenkonvulut

zur Akte gereicht.

6.2.3 Hintergrund der Anfrage war die ins Auge springende, auch aus
dem Umweltkonsultationsbericht (Anlage Bf 14, dort: Kartogra-
phie, Seite 81) ersichtliche Tatsache, dass Ausweisungen fiir Ge-
biete im Trassenbereich der zukiinftigen Festen Fehmarnbeltque-
rung (Bereich der 12sm-Zone) fehlen, wihrend unmittelbar an-
schliefend im Bereich der AWZ eine FFH-Gebietsausweisung
besteht.

6.2.4 Es ergibt sich, dass das vom Landesamt zur Verfligung gestellte
Konvolut sich zu der gestellten Fragestellung fast iiberhaupt
nicht verhélt. Teile des Konvoluts betreffen allgemeine und
tiberhaupt nicht auf das Gebiet bezogene Hinweise (# 01, 02).
Ein Dokument, das aus den allgemeinen naturschutzfachlichen
Informationen (so # 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14) eine Folgerung in
Bezug auf einen Gebietsabgrenzungsvorschlag zoge, gibt es
nicht. Eine Studie (# 13) setzt auf bereits benannten Gebieten
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auf und kann mithin gar nicht fiir eine Neuausweisung als
Grundlage dienen.

6.2.5 Relevant ist ex negativo das Dokument # 05, eine fachliche Stel-
lungnahme im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens zur
Vogelschutzrichtlinie. Dieses Dokument macht klar, dass fiir die
Abgrenzung von Vogelschutzgebieten im schleswig-holsteini-
schen Teil der Ostsee vor Fehmarn nur auf rastende und {iber-
winternde Wasservogel abgehoben wurde, das Zuggeschehen als
solches aber keinerlei Beachtung fand.

6.2.6 Hieraus ergibt sich, dass die berufene Behorde des Landes
Schleswig-Holstein nicht iiber ausreichendes Datenmaterial ver-
fiigte, um die Frage zu beurteilen, ob der Hoheitsbereich im zu-
kiinftigen Querungsbereich der Festen Fehmahrnbeltquerung als
FFH- oder Vogelschutzgebiet auszuweisen wire. Die Kiinstlich-
keit der Abgrenzung des FFH-Gebiets Fehmarnbelt deutet je-
doch schon dem ersten Anschein nach darauf hin, dass hier ein
Mangel in der Ausweisung vorliegt.

6.2.7 Unter anderem im Bereich der Meeresfliche des Fehmarnbelt,
dort zwischen der Grenze der 12sm-Zone und der Grenze AWZ
zu Déanemark hin, ist unter der Zusténdigkeit des BfN das FFH-
Gebiet

Fehmarnbelt
DE 1332-301

benannt worden (siche auch Umweltkonsultationsbericht, Anla-
ge Bf 14, dort: Seite 50). Auf die Kartographie im Umweltkon-
sultationsbericht, Seite 81, wird hingewiesen.

6.2.7.1 Benannt ist das Gebiet fiir die Arten "Schweinswal" (Verbrei-
tungsschwerpunkt der westlichen Ostseepopulation) und "See-
hund", wobei die Internetverdffentlichung des BfN erklért, diese
Daten seien unvollstindig, weil in der Verdffentlichung Anga-
ben zu sensiblen Arten herausgenommen seien. Die Beschwerde
geht davon aus, dass die Angaben zu den weiteren Arten bei der
Kommission vorliegen.

6.2.7.2 Die fir die Ausweisung relevanten Lebensraumtypen sind 1170
(Riffe) und 1110 (Uberspiilte Sandbinke). Das Gebiet ist eines
von zwei Gebieten mit Megarippelfeldern (die das Ergebnis star-
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ker Stromuingen sind) in der deutschen Ostsee.

6.2.7.3 Weder die betroffenen Arten noch die Lebensraumtypen halten
sich an die politischen Grenzen, die der Benennung von DE
1332-301 zu Grunde liegen. Deshalb ist auch aus dieser Per-
spektive bewiesen, dass das Ausweisungsprogramm Schleswig-
Holsteins und damit Deutschlands im Planungsraum des Staats-
vertrages unvollstindig ist und eine Entscheidung zu Gunsten
des Vorhabens nicht tragen kann.

6.2.7.4 Der Umweltkonsultationsbericht (Anlage Bf 14, dort Seite 14f)
weist selber darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Umweltkonsul-
tation das Netz Natura 2000 noch unvollstindig und nicht mit
der Kommission abgestimmt war.

6.2.7.5 Im Umweltkonsultationsbericht, (Anlage Bf 15, dort Seite 22)
zitiert die Bundesregierung das Bundesamt fiir Naturschutz -

Das Bundesamt kritisiert auch, der Umweltkonsultationsbericht wiirde
nicht hinreichend genug die herausragende dkologische Bedeutung des
Fehmarnbelts anerkennen, die sich aus den Wanderrouten von Vogeln,
Schweinswalen, Seehunden und Fischen sowie dem Vorkommen von
Megarippelfeldern ergibt. Angaben zur Schutzgebietsausstattung und
zu Schutzzielen der Natura 2000-Gebiete werden vermisst.

Die Beschwerde tritt dem bei und hélt deshalb die Antwort der
Bundesregierung (aaO)

Stellungnahme: Die aktuell verfiigharen relevanten Fakten zu Gebie-
ten — einschliefflich deren besonderer Schutzgebietsmerkmale — wur-
den bei den Naturschutzbehérden ermittelt und in den Tabellen 3.1
und 4.3 sowie den Abbildungen 3.4, 3.16, 4.3 und 4.4 des Umweltkon-
sultationsberichts zusammengestellt. Die Wanderrouten von Vigeln,
Schweinswalen, Seehunden und Fischen sowie das Vorkommen von
Megarippelfeldern (vgl. unten, Kapitel 2.3 und 2.4) wurden abgehan-
delt. Das Kapitel Tiere und Pflanzen ist eines der umfangreichsten
und stellt fiir den Zweck des Berichts detaillierte Informationen zur
Verfiigung.

fiir unzureichend. Die Bezugnahme auf "die Naturschutzbehor-
den" ist nicht zuldssig, da, wie dargelegt, insbesondere die
schleswig-holsteinischen Behorden keine zureichende Arbeit ge-
leistet haben.

6.2.7.6 Der gesamten Umweltkonsultation ist nicht zu entnehmen, wie
sich der Bau sowohl einer Briicke als auch eines Tunnels sich
auf das Zugverhalten der betroffenen Tierarten im Meer sowie
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auf die dort geschiitzten Lebensrdume, insbesondere die Mega-
rippelfelder, auswirken. Der Umweltkonsultationsbericht (Anla-
ge Bf 15, dort: Seite 21) behauptet selber, es habe bereits eine
Reihe (mehr als 20) von Hintergrunduntersuchungen gegeben.
Wenn das so ist, stellt sich die offenkundige Frage, warum der-
art fundamentale Fragestellungen wie die hier angerissene ledig-
lich durch Abfragen bei den Naturschutzbehorden, nicht aber
durch zielgerichtete eigene Untersuchungen, bearbeitet wurden.

6.2.7.7 Im Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass Ausweisungsméin-
gel beziiglich der Gebietskulisse des Nutzes Natura 2000 im Be-
reich des Fehmarnbelt bestehen. Die objektiven Auwahlkriterien
sind im Zustidndigkeitsbereich des deutschen Bundesamtes fiir
Naturschutz erfiillt und es ist aus naturschutzfachlichen Griinden
zu erwarten, dass eine weitergehende Ausweisung geboten ist.

In der Folge besteht ein besonders strenges Schutzregime (vgl
EuGH, Basses Corbieres) im Trassenbereich der zukiinftigen
Festen Fehmarnbeltquerung auflerhalb des bisher in der deu-
schen AWZ ausgewiesenen Bereichs.

Eine Priifung anhand dieses Schutzregimes ist nicht erfolgt, hit-
te aber im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung erfolgen

miussen.

6.3 Biologische Vielfalt im Bereich der Beltquerung

6.3.1 Die Bundesregierung zitiert das Bundesamt fiir Naturschutz mit
den folgenden Aussagen zur biologischen Vielfalt im Bereich
der der Beltquerung:

Das Bundesamt flir Naturschutz verweist auf neueste Daten (des Insti-
tuts fiir Ostseeforschung Warnemiinde) zur benthischen Fauna, die das
Vorkommen von mehr als 241 Arten (laut Antwort des Institutes
selbst: mehr als 300 Arten) im Fehmarnbelt belegen, mehr als irgend-
wo anders in der deutschen Ostsee. Viele dieser Arten sind selten und
endemisch. Die hohe Artenvielfalt auf der relativ kleinen Fldche werde
vermutlich in der gesamten Ostsee nicht iibertroffen. Von den Arten
sind in Deutschland 37 Rote-Liste-Arten (der Umweltkonsultationsbe-
richt nannte nur 26 Arten). All dies unterstreicht die herausragende
Bedeutung des Fehmarnbelts fiir das Okosystem der Ostsee. Aufgrund
neuester Untersuchungen (2003-05) weist das Institut fiir Ostseefor-
schung auf eine andere Artenzusammensetzung der Charakterarten der
Benthosfauna hin als im Umweltkonsultationsbericht dargestellt.

(Umweltkonsultation — Ergebnisbericht, Anlage Bf 15, Seite 27)
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6.3.2 Die Bundesregierung nimmt in ihrer nachfolgenden Stellungnah-
me hierzu Bezug auf den Umweltkonsultationsbericht, Seite 44
und meint im Ergebnis, eine erhebliche Beeintrichtigung der
benthischen Fauna sei bei beiden technischen Varianten nicht zu
erwarten.

6.3.3 Die Beschwerde macht demgegeniiber geltend, dass zumindest
eine spezifische Priifung mit Bezug auf die biologische Vielfalt
geboten sei. Dies gilt librigens ebenso aufgrund der nachfolgend
besprochen Probleme mit dem Vogelschutz. Das Ubereinkom-
men tiiber die biologische Vielfalt hat nach Auffassung des Be-
schwerdefiihrers allerdings besondere Bedeutung in den Fillen,
in denen die Naturschutzrichtlinien (Vogelschutz und FFH)
nicht greifen.

Die besondere Problematik der biologischen Vielfalt im Bereich
des Fehmarnbelt kann jedenfalls nicht unter Hinweis auf die
Verhiltnisse andere Regionen (deren Eigenschaften als solche
gar nicht dargestellt werden) abgearbeitet werden.

6.3.4 Die Beschwerde macht insoweit insbesondere Verstofe gegen
Artikel 8 (In-Situ-Erhaltung) und Artikel 14 (Vertriaglichkeits-
priifung) des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt
(CBD-Abkommen) geltend. Eine gehdrige Vertraglichkeitsprii-
fung, wie sie mit der vorliegenden Beschwerde maB3geblich gel-
tend gemacht wird, miisste sich mit dem Erhaltungszustand der
betroffenen Arten im Bereich des Fehmarnbelt befassen.

6.4 Die Bedeutung der Meeresfliche fiir den Vogelzug: Zur Fra-
ge der Gebietsausweisung

6.4.1 Es grundsitzlich unstreitig, dass der raumliche Bereich der Pla-
nung und hier insbesondere der der eigentlichen Beltquerung, er-
hebliche Bedeutung fiir den Vogelschutz haben und eine Viel-
zahl von Arten betroffen sind (vgl Umweltkonsultationsbericht,
Anlage Bf 14, Seite 46). Zu den im Umweltkonsultationsbericht
genannten Gutachten gehort auch das dieses Thema ansprechen-
de Gutachten:
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6.4.2

6.4.3

6.4.4

6.4.5

Anlage Bf 16: Johnny Kahlert, Kathrin Hiippop, Ommo
Hiippop: Construction of a fixed link across Fehmarnbelt:
preliminary risk assessment on birds,

(nachfolgend: Risk Assessment).

Umweltkonsultation und Staatsvertrag unterstellen im Bereich
des Fehmarnbelt zwei Dinge: Zum einen, dass eine Schutzge-
bietsausweisung nach der Vogelschutzrichtlinie im Bereich der
Meeresflache nicht erforderlich ist und zum anderen, dass auch
eine Briicke keine erhebliche Auswirkungen auf die Avifauna
haben wiirde.

Dass nach dem derzeitigen Stand der Dinge Vogelschutzgebiete
im Bereich der eigentlichen Querung nicht ausgewiesen sind, er-
gibt sich beispielsweise aus dem Ergebnisbericht, Anlage Bf 15,
dort: Seite 26, 27. Dort findet man zugleich die Begriindung der
Bundesregierung, nidmlich, dass im Bereich der Meeresflidche
keine IBA-Kriterien erfiillt seien.

Dies ist konsistent mit den Ausfiihrungen unter 6.2.5, wonach
nur rastende und iiberwinternde Arten fiir die Gebietsauswei-
sung zu Grunde gelegt wurde. Auf der eigentlichen Meeresfli-
che wird nicht gerastet und {iberwintert, so dass diese Fliache in-
soweit tatsdchlich ausfallen wiirde.

Das Gebiet ist aber von eminenter Bedeutung fiir den Vogelzug
als solchen. Auch dies ergibt sich aus den von der Bundesregie-
rung vorgelegten Unterlagen, beispielsweise Umweltkonsultati-
onsbericht, Anlage Bf 14, dort: Seite 46, und erst Recht aus der
unter Anlage Bf 16 (Risk Assessment) abgelegten Studie (dort:
Kapitel 5, Seite 31 ff). Hierbei ist zu betonen, dass frithere Un-
tersuchungen landbasiert waren und radargestiitzte Untersuchun-
gen fiir die eigentliche Wasserfldche neueren Datums sind (Risk
assessment, Seite 11, 12). Gerade die Daten des quer zu einer
zukiinftigen Briicke erfolgenden Vogelzugs stellen jedenfalls
derzeit noch eine erhebliche Unterschidtzung des tatsdchlichen
Geschehens dar. Das gleiche gilt im Ubrigen auch, soweit Daten
fiir den nordsiidlichen Zug auf landbasierten Zahlungen auf Feh-
marn beruhren. Denn anders als in Falsterbo auf der dénischen
Seite konzentriert sich das Zuggeschehen nicht auf einen mar-
kanten Punkt an der Kiiste.
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6.4.6 Die Frage, welches Schutzregime der eigentlichen Meeresflidche
zuzuordnen ist, ist in zwei Stufen zu beantworten. Die erste Stu-
fe betrifft die Auslegung der Richtlinie selber und die zweite
Stufe nimmt Bezug auf die auch von der Bundesregierung ange-
sprochenen IBA-Kriterien (IBA = International Bird Area — Ein
Gebiet von internationaler Bedeutung fiir den Vogelschutz).

Die IBA-Kriterien wurden vom Internationalen Rat fiir Vogel-
schutz (inzwischen: BirdLife International) entwickelt und ha-
ben in dem Sinne Eingang in die Rechtsprechung des Europii-
schengerichtshofes gefunden, dass ein Gebiet, dass nach diesen
Kriterien in die von BirdLife aufgestellte Liste der Important
Bird Areas aufgenommen wurde, als ein nach der Vogelschutz-
richtlinie auszuweisendes Gebiet anzusehen ist, es sei denn, der
jeweils betroffene Mitgliedstaat kann einen Gegenbeweis fiih-
ren,

EuGH, seit: EuGH C-3/96, vgl: Leitfaden zum Aufbau des
Natura-2000-Netzes in der Meeresumwelt — Anwendung
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie (Européische Kom-
mission 2007), dort Seite 671f.

6.4.7 Was die erste Stufe angeht, ist zunichst anzumerken, dass fiir
Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie nach Artikel
4 Absatz 1 Satz 3 folgendes Auswahlkriterium gilt:

"Die Mitgliedstaaten erkldren insbesondere die fiir die Erhaltung die-
ser Arten zahlen- und flachenméBig bedeutsamsten Gebiete zu Schutz-
gebieten, wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in geogra-
phischen Meeres- oder Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwen-
dung findet, zu beriicksichtigen ist."

6.4.7.1 Die Beschwerde macht geltend, dass die Meeresflaiche im Be-
reich der Festen Fehmarnbeltquerung dieses Kriterium erfiillt.

6.4.7.2 Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass die Richtlinie in geogra-
phischer Hinsicht anzuwenden ist, da das betroffene Gebiet Ho-
heitsgebiet der beteiligten Mitgliedstaaten Deutschland und Da-
nemark ist (12sm-Zone, AWZ).

6.4.7.3 E ist die Frage zu beantworten, ob das Gebiet zu den zahlen- und
flichenmiBig bedeutsamsten Gebieten fiir die betroffenen Arten
gehort. Dies kann vorliegend anhand der Frage gepriift werden,
wie es sich auf die Ziele der Vogelschutzrichtlinie auswirken
wiirde, wenn man auf dieses Gebiet vollstindig verzichten miiss-
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te, also im Extremfall ein Vogelzug im Bereich des Fehmarnbelt
verunmoglicht wiide.

Es ergibt sich schon auf den ersten Blick und aus den von der
Planung selber in der Anlage Bf 16 vorgelegten Zahlen (vgl
oben, 6.4.5), dass dieses Szenario ein erheblicher Eingriff in das
Vogelzuggeschehen zumindest auf europdischem Niveau wiére.

6.4.7.4 Dies — die Priifung unmittelbar auf der Basis der Richtlinienvor-
schrift - braucht nicht weiter vertieft zu werden. Denn die zweite
Stufe der Priifung, der Abgleich mit den IBA-Kriterien, ist un-
mittelbar moglich. Die — kraft Rechtsprechung des EuGH ein-
schldgigen - IBA-Kriterien ermodglichen die quantitative Abar-
beitung der in Artikel 4 Absatz 1 Satz 3 Vogelschutzrichtlinie
geregelten Auswahlkriterien.

6.4.7.5 Die Beschwerde nimmt Bezug auf die Tabellen des Ornitholo-
gen Koop in der Anlage Bf 16, Kapitel 5 und reicht eine aktuali-
sierte Fassung als

Anlage Bf 19: Bernd Koop (brieflich), aus Berndt, Hein,
Koop, Lunk (2005): Vogel der Insel Fehmarn, Husum-
Druck, aktualisiert auf Stand 2008: Tagesmaxima ausge-
wihlter Arten iiber Fehmarn und Falsterbo im Vergleich

zur Akte. Anlage Bf 19 wurde dem Unterzeichner entgegen-
kommender Weise von Herrn Koop zur Verfiigung gestellt. Die
Tabelle wirft auch aus, welche Vogel Wasservogel, welche
Landvogelarten sind. In dieser Tabelle gehoren fett angelegte
Arten zum Anhang I der Vogelschutzrichtlinie. Die in der Tabel-
le angegebenen "Jahressummen" beziehen sich jeweils auf eine
Zugperiode (Herbst oder Friihjahr).

Nach dem derzeitigen Stand ist insbesondere beim Wespen-
bussard (als Landvogel) von 7.900 Exemplaren als Jahressum-
me auszugehen, bei der Trauerente von 12.000, bei der Zwerg-
move (als Wasservogeln) von etwa 3.200 Exemplaren.

6.4.7.6 Die IBA-KTriterien finden sich in

Anlage Bf 20: IBA-Kriterien 1989, nach: Leitfaden Zum
Aufbau des Natura-2000-Netzes in der Meeresumwelt.

und
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Anlage Bf 21: Iba-Kriterien 2000, nach: Heath/ Evans,
Important Bird Areas in Europe, Volume 1: Northern Eu-
rope.

6.4.7.7 Beide Kriterienkataloge enthalten Kriterien fiir die vorliegende
Fallgestaltung.

IBA 1989 spricht unter dem Kapitel "Andere Gebiete als Brut-
statten" unter Ziffer 9 von

Gebieten mit einem Durchflug wiahrend der Vogelflugsai-
son von (mindestens) 20.000 Wasservogeln oder 5.000
Raubvogeln.

IBA 2000 differenziert dies nach globaler und europidischer Be-
deutung sowie Bedeutung fiir die Europdische Union und be-
zeichnet die entsprechenden Gebiete als "bottleneck sites". Euro-
pdische Bedeutung hat nach dem

Kriterium B1.(iv) ein Gebiet, dass wihrend einer Zugperi-
ode von mindestens 5.000 Storchen oder 3.000 Raubvo-
geln oder Kranichen passiert wird.

6.4.7.8 Bemerkenswerter Weise nehmen beide Kriterienkataloge nicht
Bezug darauf, ob es um Vogelarten nach Anhang I der Vogel-
schutzrichtlinie geht. Dies wird damit zu tun haben, dass der
IBA-Katalog iiber den geographischen Bereich der Européischen
Union hinaus Geltung beansprucht. Nach dem hier erorterten
Kriterium der Richtlinie (6.4.7 oben) muss es freilich um An-
hang-I Arten gehen.

6.4.7.9 Die in Anlage Bf 19 abgelegten Zahlen weisen jedoch aus, dass
jedenfalls fiir den Wespenbussard das scharfe Kriterium B1.(iv)
nach IBA 2000 (Europa) erfiillt ist auch dann, wenn man nur
Anhang [-Vogelarten zu Grunde legt.

Bezieht man sich auf IBA 1989, so kiime auch das Wasservogel-
Zugkriterium in Betracht. Die Beschwerde geht hierbei davon
aus, dass die Schwelle von 20.000 Exemplaren insgesamt iiber-
schritten sein diirfte.

Dem Unterzeichner liegen keine Informationen zu der Frage vor,
warum das Wasservogel-Kriterium in den IBA-Kriterien 1989,
nicht aber in der Kriterien von 2000 enthalten ist.
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Der Beschwerdefiihrer meint jedenfalls, dass dieses Kriterium
mit zu beriicksichtigen ist.

6.4.7.10  Die Meeresfliche des Fehmarnbelt ist ein abgrenzbares Gebiet
im Ostseeraum. Hier konzentriert sich der Vogelzug und zwar
aus zwei Griinden: Zum einen verengt sich zwischen Fehmarn
und Dinemark die Ostsee auf wenige Kilometer und es gibt eine
Reihe von Vogelarten, die nur tiber Wasser fliegen (und deshalb
einer Briicke nicht ausweichen wiirden, siche unten). Umgekehrt
versuchen Landvogel, die zu traversierenden Wasserstrecken
kurz zu halten und fliegen deshalb liber den Fehmarnbelt. Aus
diesem Grunde ist der Fehmarnbelt ein Kreuzungspunkt des in-
ternationalen Vogelzugs und wegen der Konzentration in diesem
Bereich ein abgrenzbares Gebiet. Ersichtlich ist dies zumindest
qualitativ auch schon aus der graphischen Darstellung im Um-
weltkonsultationsbericht, Anlage Bf 14, dort: Seite 46.

6.4.8 Fiir nicht unter Anhang I fallende Vogelarten trifft die Richtlinie
folgende Regelung in Artikel 4 Absatz 2:

(2) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der Schutzerfor-
dernisse in dem geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese
Richtlinie Anwendung findet, entsprechende Maflnahmen fiir die nicht in
Anhang I aufgefiihrten, regelméBig auftretenden Zugvogelarten hinsicht-
lich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der
Rastplitze in ihren Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die
Mitgliedstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete und ganz besonders der in-
ternational bedeutsamen Feuchtgebiete besondere Bedeutung bei.

6.4.8.1 Das rechtliche Problem ist hier, dass dem Wortlaut nach fiir diese
cliese Arten Gebiete nur nach den Kriterien Vermehrung, Mauser,
Uberwinterung und Rast ausgewiesen werden (miissen).

6.4.8.2 Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass eine Auslegung, die
eminent wichtige Gebiete, die das bottleck criterion zwar erfiillen,
dies aber nicht fiir Anhang I-Arten, von der Ausweisung ausnimmt,
mit den Zielen der Richtlinie (die ja auch die Zugvogelarten beson-
ders schiitzt) nicht vereinbar sein kann. Es lige dann eine unbeab-
sichtige Regelungsliicke vor, die zu schliefen wire.

6.4.8.3 Insgesamt und (auch) im Lichte des Artikels 3 Absatz 2 a) ist viel-
mehr bei entsprechender ornithologischer Bedeutung, dh bei Erfiil-
lung des bottleneck criterions auf der Ebene mindestens der Euro-
paischen Union, von einer Pflicht zur Ausweisung dann auszuge-
hen, wenn ein abgrenzbares Gebiet — wie hier — identifiziert wer-
den kann.
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6.4.9

6.5

6.5.1

6.5.2

6.5.3

6.5.3.1

Im Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass eine Ausweisung der
Meeresflache im Bereich des Fehmarnbelt als besonderes Schutz-
gebiet nach der Vogelschutzrichtlinie nach objektiven ornithologi-
schen Kriterien geboten ist.

Eine Priifung der Beeintrachtigungen hitte deshalb nach dem inso-
weit geltenden besonders strenen Schutzmalstab entsprechend der
Leybucht-Entscheidung des EuGH erfolgen miissen. Dies ist nicht
erfolgt, hitte aber im Rahmen einer Strategischen Umweltpriifung
erfolgen miissen.

Die Bedeutung der Meeresfliche fiir den Vogelzug: Beein-
trichtigungen

Jedenfalls der Bau einer Briicke wird Beeintrichtigungen fiir die
Avifauna bringen. Soviel ist unstreitig. Ausmaf3 und Bewertung
stehen jedoch im Streit:

Die Verhiltnisse sind mit denen bei der Oresundbriicke nicht
vergleichbar. Dies ergibt sich schon aus der graphischen Darstel-
lung im Umweltkonsultationsbericht, Anlage Bf 14, dort Seite
14. Man sieht deutlich, dass der Vogelzug im Bereich des Ore-
sund mafgeblich parallel zur Querung verlduft, wihrend beim
Fehmarnbelt die Wasservigel auch quer zur Briicke ziehen.

Die Einschitzung der Bundesregierung zum Kollisionsrisiko
(Umweltkonsultationsbericht, Anlage Bf 14, Seite 47) sind dem-
gegeniiber nicht haltbar.

Zwar weist Appendix 7, Seite 84f des Ergebnisberichtes (Anla-
ge Bf 15) Daten aus dem Umfeld der Oresund-Briicke aus. Die-
se bestdtigen aber gerade nicht die Eingeschrankheit des Risikos:

Dort wird — dies sei beispielhaft erortert — von 4 Totfunden der
Sumpfohreule (Asio flammeus) in einer Zeitspanne von vier
Monaten (September bis Dezember 2001) berichtet. Es ist davon
auszugehen, dass ldangst nicht alle Todesopfer gefunden werden,
da getotete Vogel vielfach nicht auf die Briicke, sondern ins
Meer stiirzen. Bedenkt man dann, dass nach
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BirdLife International (2004), Birds in the European Uni-
on, a status assessment, Wageningen, The Netherlands,
BirdLife International

fiir Ddnemark ist von etwa 16 Brutpaaren und etwa 90 Exempla-
ren auszugehen, erhélt man, dass von dieser Art, die vom Aus-
sterben bedroht ist, durch die Oresundbriicke jéhrlich in der Gro-
Benordnung von 10% des nationalen Bestands getotet werden.

6.5.3.2 Ebenso kann die Verteidigung Deutschlands nicht toleriert wer-
den, dass einige Arten auch hohe Verluste populationsdyna-
misch augleichen kénnen (so aber Umweltkonsultationsbericht,
Anlage Bf 16, dort: Seite 47). Denn zum einen hat dieser Me-
chanismus Grenzen, zum anderen zeigen nicht alle relevanten
Arten dieses Verhalten. Auch der Umweltkonsultationsbericht
(aa0) gibt bei genauem Lesen nur zu, dass der Ausgleich der
Totungen durch erhohte Reproduktionsraten im Wesentlichen
nur bei Singvogeln unterstellt werden kann, suggeriert aber zu-
gleich, dass das Risiko auch nur Singvogelarten betreffe. Eben
letzteres aber ist falsch (sieche das Beispiel der Sumpfohreule,
Zuvor).

6.53.3 Im Ubrigen wire die Stdrung primir fiir die Arten zu beurteilen,
fiir die das Gebiet ggfs nach der Vogelschutzrichtlinie auszuwei-
sen wire. Dies wiren die Raubvogelarten und die Wasservogel-
arten, so dass insoweit der Hinweis auf die Singvogelarten ver-
fehlt wire.

6.5.3.4 Es kann auch nicht unterstellt werden, dass traversierende Zug-
vogel der Briicke ausweichen (so aber Umweltkonsultationsbe-
richt, Anlage Bf 14, Seite 47f). Der Punkt ist vielmehr, dass zie-
hende Wasservogel vielfach Umwege liber Land grundsitzlich
vermeiden. Dies hat zur Folge, dass sie bei der Begegnung mit
der Briicke diese zu iiberfliegen versuchen. Hierdurch wird —
vielfach am Ende eines langen Flugweges — iiberproportional
Energie verbraucht mit vielfachen unabsehbaren Folgen.

6.5.3.5 SchlieBlich ist zu betonen, dass es systematische Studien zum
Kollisionsrisiko an Briicken oder &hnlichen Bauwerken nicht
gibt und deswegen nach dem Grundsatz, dass Abweichungsrege-
lungen nur auf der Grundlage gesicherter wissenschaftlicher Er-
kenntnisse geltend gemacht werden diirfen,
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6.5.4

6.6

6.6.1

6.6.2

6.6.3

6.6.4

EuGH C-342/05 vom 14. Juni 2007 (Finnische Wolfs-
jagd),

Unsicherheiten zu Lasten des Vorhabens gehen miissen.

All dies ist nicht erortert worden, wére aber in einer gehorig
durchgefiihrten Strategischen Umweltpriifung zu Tage getreten.

Erfordernis einer Stellungnahme der Kommission nach Ar-
tikel 6 Absatz 4 vor Ratifizierung des Staatsvertrages

So gravierend die Umweltfolgen insbesondere einer Briicke fiir
die Schutzgiiter der Naturschutzrichtlinien sind, so ist doch fest-
zuhalten, dass in diesem Bereich prioritire Arten oder Lebens-
rdume nicht betroffen sind, da die Kommission die Auffassung
vertritt, fiir Vogelarten des Anhangs I sei Artikel 6 Abs 4 UAbs
2 FFH-Richtlinie nicht entsprechend anzuwenden.

Die Beschwerde ergreift die Gelegenheit anzuregen, dass dieser
Standpunkt iiberdacht werde. Die Richtlinien 79/409/EWG und
92/43/EWG stellen einen kohérentes Regelungssystem dar, und
es macht wenig Sinn, dass Eingriffe in Vogelschutzgebiete im-
mer moglich sind, ohne dass die Kommission zuvor befasst wer-
den muss.

Es wire, dies sei zum Abschluss dieses Kapitels noch einmal be-
tont und wie oben (6.1.5) schon angedeutet, in Bezug auf die Be-
eintrichigung des Neustidter Binnenwassers sowie der Sund-
wiesen Fehmarn die Einholung einer Stellungnahme der Euro-
paischen Kommission nach Artikel 6 Abs 4 FFH-Richtlinie ge-
boten.

Der Beschwerdefiihrer legt als

Anlage Bf 22a: Neustddter Binnenwasser: Erhaltungsziele
und Kartographie

Anlage Bf 22b: Sundwiesen Fehmarn: Erhaltungsziele
und Kartographie

die grundlegenden Informationen zu den Gebieten bei.
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6.6.4.1

6.6.4.2

6.6.5

6.6.6

6.7

6.7.1

6.7.2

Die Beeintrachtigungen erfolgen im Fall des Neustddter Binnen-
wassers durch den Eingriff in die Lagune (Lebensraumtyp
1150*) aufgrund der Erweiterung der Bahnstrecke auf zwei
Gleise und in die Vogelwelt maBgeblich durch die Elektrifizie-
rung (Verdrahtung).

Fiir den Fall der Sundwiesen Fehmarn ergibt sich ein Eingriff in
die unmittelbar an der Trasse belegenen prioritdren Lebensraum-
typen 2130* (Festliegende Kiistendiinen mit krautiger Vegetati-
on) und (wiederum) 1150* (Lagunen des Kiistenraumes). Die
Trasse flihrt auch hier mitten durch Vogelschutzgebiete.

Unbeschadet der Frage, ob formell eine Stellungnahmepflicht
auch fiir Eingriffe in Vogelschutzgebiete bestehen kann, sind je-
denfalls prioritire Lebensrdume betroffen. Im Fall der Fehmarn-
sundquerung ist zudem die Trassierung fest vorgegeben, so dass
entsprechende Eingriffe unvermeidlich sind.

Die Einholung einer Stellungnahme der Kommission ist (war)
mithin geboten.

Zwischenergebnis

Die Anforderung der SUP-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie
und der FFH-Richtlinie sind eng miteinander verkniipft (vgl Ar-
tikel 3 Abs 2 b) der Richtlinie 2001/42/EG). Die Beriicksichti-
gung auch von dariiber hinausgehenden Anforderungen aus in-
ternationalen Vereinbarungen und der Aspekte der biologischen
Vielfalt (Anhang I lit e, f) der Richtlinie 2001/42/EG) ist inte-
graler Bestandteil der Strategischen Umweltprifung.

In diesem Kapitel wurde gezeigt, dass die Forderung nach
Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung fiir den
Staatsvertrag ist nicht eine Formalitdt ist, sondern im Hinblick
auf die Belange des Europdischen Naturschutzes eine ernste ma-
terielle Notwendigkeit.
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6.7.3

6.7.4

7.1

7.2

Der Beschwerdefiihrer erinnert zudem an den 12. Erwigungs-
grund der Entscheidung 884/2004 zur Neufassung der TEN-
Leitlinien (siehe schon oben, 3.3.4.3):

Die Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur sollte ferner davon abhén-
gig gemacht werden, dass die Umweltschutzvorschriften der Gemein-
schaft, insbesondere die Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.
Juni 1985 iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten sowie die Richtlinien 79/409/EWG
des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild lebenden Vo-
gelarten und 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 iiber die Erhal-
tung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen eingehalten werden.

Der Beschwerdefiihrer meint, dass eine Kofinazierung des Vor-
habens des Staatsvertrages wegen der MiBBachtung des Umwelt-
rechts der Gemeinschaft durch die Vertragsparteien nicht zulés-
sig sein kann.

Dieses letztere Ergebnis erhiilt man im Ubrigen auch aus den
sonstigen rechtlichen Anforderungen fiir die Transeuropdischen
Netze (Verkehr) — siche unten nachfolgend, Ziffer 8.

Zur Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

Mit der am 17. Juni 2008 verabschiedeten und am 15. Juli 2008
in Kraft getretenen Richtlinie 2008/56/EG*’, die bis zum 15. Juli
2010 umzusetzen ist, ist ein Ordnungsrahmen fiir Maflnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt geschaffen
worden.

Artikel 13, Absédtze 4 und 5 der Richtlinie lauten:

(4) Die gemédB diesem Artikel erstellten Malnahmenprogramme ent-
halten unter anderem rdumliche SchutzmalBnahmen,die zu kohérenten
und reprisentativen Netzwerken geschiitzter Meeresgebiete beitragen,
die die Vielfalt der einzelnen Okosysteme angemessen abdecken, wie
besondere Schutzgebiete im Sinne der Habitatrichtlinie und Schutzge-
biete im Sinne der Vogelschutzrichtlinie und geschiitzte Meeresgebie-
te, die von der Gemeinschaft oder den betroffenen Mitgliedstaaten im
Rahmen internationaler oder regionaler Ubereinkommen, denen sie als
Vertragspartei angehoren, vereinbart wurden.

40 RICHTLINIE 2008/56/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom
17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie), AbIEG L164/19 vom 25. Juni

2008
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(5) Wenn Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass die Regelung
menschlicher Tatigkeiten auf gemeinschaftlicher oder internationaler
Ebene moglicherweise  erhebliche  Auswirkungen auf die
Meeresumwelt hat, insbesondere in den in Absatz 4 genannten
Gebieten, wenden sie sich einzeln oder gemeinsam an die betreffende
zustdndige Stelle oder internationale Organisation, damit Mafinahmen
gepriift und gegebenenfalls angenommen werden, die zur
Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie erforderlich sein konnen,
damit die Integritit, Struktur und Funktion der Okosysteme erhalten
oder gegebenenfalls wiederhergestellt werden kdnnen.

7.3 Der Beschwerdefiihrer meint, dass diese Regelungen auf die vor-
liegende Fallgestaltung Anwendung finden.

7.4 In zeitlicher Hinsicht ist anzumerken, dass die Beschlussfassung
iber den Staatsvertrag zwar vor dem Zeitpunkt der Umsetzung
der Richtlinie, aber nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens liegt.
Nach der Vorwirkungsdoktrin des Gerichtshofes

darf (ein) Mitgliedstaat, an den (eine) Richtlinie gerichtet ist, wéhrend
der in dieser festgesetzten Umsetzungsfrist keine Vorschriften erlas-
sen, die geeignet sind, die Erreichung des in dieser Richtlinie vorge-
schriebenen Zieles ernstlich in Frage zu stellen.

stRSpr seit: EuGH C-129/96 vom 18. Dezember 1997 (Inter-Environ-
nement Wallonie).

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Zeithorizont fiir die
MaBnahmenprogramme nach Artikel 13 der Richtlinie 2008/56
das Jahr 2016 ist (Artikel 5 Abs 2 lit b) der Richtlinie). Dies ist
ein Zeitrahmen, der mit dem der Fertigstellung des Vorhabens
korrespondiert, so dass der Vorwirkungsgedanke insoweit An-
wendung finden kann und zu finden hat.

7.5 Der Beschwerdefiihrer meint, dass die MaBBnahme "Fehmarn-
beltquerung" geeignet ist, das Ziel der Meeresstrategie-Richtli-
nie, insbesondere durch rdumliche SchutzmalBnahmen das Ziel
der Richtlinie, die Meeres Umwelt zu schiitzen und zu erhalten
und ihre Verschlechterung zu verhindern (Artikel 1 Abs 2 lit a)
der Richtlinie) im Bereich der Ostsee, hier: des Fehmarnbelt,
ernstlich zu verhindern.

7.6 In der Sache redet Artikel 13 Abs 4 der Richtlinie 2008/56 einer
Ausweisung von Schutzgebieten nach Biodiversitétskriterien das
Wort,

vgl auch in Zusammenschau die Erwégungsgriinde 6 und 7
der Richtlinie,
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wihrend Artikel 13 Abs 5 der Richtlinie ein Priifgebot bei Ein-
griffen konstituiert.

Der Beschwerdefiihrer meint, dass diese Priifung vorliegend in
die Strategische Umweltpriifung hétte integriert werden miissen.

7.7 Dies bindet insbesondere an die zuvor von Beschwerdefiihrern
erorterte schwierige Frage an, wie der Schutz der Meeresflache
des Fehmarnbelt in das Schutzsystem der Vogelschutzrichtlinie
einzubinden ist.

Im Sinne einer dynamischen Auslegung sollte nach Auffassung
des Beschwerdefiihrers die Vogelschutzrichtlinie in der Tat im
Lichte der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie so ausgelegt wer-
den, dass die Meeresfliche des Fehmarnbelt insbesondere im
Hinblick auf die Bedeutung fiir den Vogelzug als besonderes
Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie anzusehen ist.

Denn das Asuweisungsprogramm der Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie geht erklarter Maflen iiber das der Vogelschutz- und
FFH-Richtlinie hinaus,

vgl Erwédgungsgrund 6 der Richtlinie 2008/56/EG.

7.8 Auf die besondere Bedeutung des Gebietes fiir die biologische
Vielfalt wurde ebenfalls bereits hingewiesen. Der Beschwerde-
filhrer merkt dazu an, dass das insoweit zustindige deutsche
Bundesamt fiir Naturschutz sich qualifiziert zu dieser Problema-
lage gedufBert hat.

Der Beschwerdefiihrer bedauert, der Kommission hierzu keine
schriftliche Dokumentation vorlegen zu konnen. Es regt inso-
weit ein, dass die Kommission sich mit dem Bundesamt ins Be-
nehmen setze.
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8. Unvereinbarkeit des Staatsvertrages mit den Regelungen zu
den Transeuropéiischen Netzen Verkehr (TEN-V)

8.1 Einfiihrung

8.1.1 Es wurde oben bereits dargelegt, dass die Vorhabensdefinitionen
der TEN-Leitlinien und des Staatsvertrages nicht miteinander
iibereinstimmen. In diesem Kapitel soll dargelegt werden, wel-
che Rechtsfolgen sich hieraus nach Auffassung des Beschwerde-
fiihrers ergeben.

8.1.2 Zentrales Motiv fiir die Befassung des Beschwerdefiihrers mit
der angesprochenen Thematik ist, dass die TEN-Leitlinien von
einer "Eisenbahnachse Fehmarnbelt" ausgehen und die Vorha-
bensplanung des Staatsvertrages den schienenzentrierten Cha-
rakter der Planung negiert bzw vernachlissigt. Auf deutscher
Seite wird mit dem Ausbau der B207 sogar ein Element Straf3en-
bau in die Planung hinein genommen, das in der TEN-Vorha-
bensplanung iiberhaupt nicht auftaucht. Der Beschwerdefuhrer
geht davon aus, dass die Planung der TEN-Leitlinien mit ihrer
Betonung des Verkehrstrager Schiene die umweltfreundlichere
ist, die deshalb aus seiner Sicht bevorzugt werden sollte. Was
das Schienennetz angeht, ist das Vorhaben des Staatsvertrages
praktisch ein aliud zu dem der TEN-Leitlinien.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich sein Interesse zu zeigen,
dass jedenfalls eine Kofinanzierung des Vorhabens nach dem
Staatsvertrag aus Mitteln der Gemeinschaft nicht zuldssig ist.

8.1.3 Die Unvereinbarkeit der Planung nach dem Staatsvertrag mit
den TEN-Leitlinien ergibt sich nicht nur daraus, dass diese ver-
schiedene Bauvorhaben betreffen, sondern auch aus einer Un-
vereinbarkeit der Zeitvorgaben sowie einer MiBachtung grundle-
gender Anforderungen des TEN-Regelwerks bei der Einbindung
des Vorhabens des Staatsvertrages in die Transeuropdischen
Netze. Im Einzelnen:

8.1.4 Das TEN-Vorhaben Nr 20 ist ein "Vorrangiges Vorhaben"
(TEN-Leitlinien, Artikel 19) und als solches zugleich ein "Vor-
haben von gemeinsamen Interesse" (TEN-Leitlinien, Artikel 7).
Als ein solches Vorhaben muss es bestimmte materielle Kriteri-
en erfillen.
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8.2

8.2.1

8.2.2

Nachfolgend werden beispielhaft drei VerstoBe gegen derartige
materielle Kriterien geltend gemacht.

Das Vorhaben versto3t gegen das Gebot der Forderung des
Schienenverkehrs (8.2). Es legt die deutsche Hinterlandanbein-
dung als konventionelle Eisenbahnstrecke, nicht als Hochge-
schwindigkeitsstrecke, fest (8.3). Es beseitigt Engpédsse nicht
und schafft neue; zugleich wird das Vorhaben nicht kohédrent in
die TEN-Netzplanung eingebunden (8.4, 8.5, 8.6). Der Zeitplan
des Staatsvertrages ist mit dem der TEN-Leitlinien nicht verein-
bar (8.7).

Das Vorhaben des Staatsvertrages ist mithin nicht nur formal,
sondern auch materiell kein Vorhaben im Sinne der TEN-Leitli-
nien. Eine (Ko-)Finanzierung nach Maligabe des TEN-Finanzie-
rungsinstruments ist deshalb nicht zuldssig (8.8).

Im Ubrigen ist das Verhalten der Vertragsparteien des staatsver-
trages rechtswidrig, ndmlich treuwidrig (Artikel 10 EG-Vertrag),
da die Parteien der Vorhabensdefinition der TEN-Leitlinien im
Vorwege zugestimmt haben (8.9).

Verstoll gegen das Gebot der Forderung des Verkehrstri-
gers Schiene

In Abweichung von der Vorhabensdefinition des Vorhabens Nr
20 wird nach dem Staatsvertrag nur ein kleiner Teil der deut-
schen Hinterlandanbindung Schiene vorgesehen.

Hieraus resultiert ein Versto3 gegen Artikel 19 Absatz 1 lit f)
der TEN-Leitlinien, wonach Vorhaben von gemeinsamen Inter-
esse nur dann zu Vorrangigen Vorhaben deklariert werden,
wenn eine Priifung ergibt, dass sie

durch die Verbesserung der Sicherheit und die Verringerung der ver-
kehrsbedingten Umweltbeeintrachtigungen zur nachhaltigen Verkehrs-
entwicklung beitragen, indem insbesondere der Schienenverkehr, die
Binnenschifffahrt und der Seeverkehr als alternative Verkehrstrager
sowie der intermodale Verkehr gefordert werden.
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823

8.3

8.3.1

83.2

8.3.3

8.4

8.4.1

8.4.2

8.4.2.1

8.4.2.2

Jedenfalls in einer Situation wie hier, wo die Planung in Bezug
auf die Forderung des Schienenverkehrs schlechter ist die der
TEN-Leitlinien, liegt ein Verstof3 gegen diese Anforderung vor.

Keine Auslegung als Hochgeschwindigkeitsstrecke

Nach Annex I, Section 3-3, ist die Eisenbahnachse im deutschen
Hinterland einschlielich des Teils auf Fehmarn und der eigent-
lichen Fehmarnbeltquerung, als Hochgeschwindigkeitsstrecke
geplant.

Der Staatsvertrag (Artikel 2 Abs 2) sieht hier lediglich eine kon-
ventionelle Schienenstrecke vor.

Die Beschwerde macht geltend, dass dies nicht zuldssig sein
kann und auch insoweit das Vorhaben des Staatsvertrages kein
Vorhaben im Sinne der TEN-Leitlinien ist.

Engpasse

Nach Artikel 19 Absatz 1 a), Artikel 5 a) TEN-Leitlinien muss
ein Vorhaben von gemeinsamem Interesse und insbesondere ein
vorrangiges Vorhaben der Beseitigung von Verkehrsengpissen

dienen. Dies ist fiir das Vorhaben des Staatsvertrages nicht der
Fall.

Die StraBBenverbindung auf der eigentlichen Beltquerung ist vier-
streifig, die Bahnstrecke dortselbst zweispurig (Artikel 2 Absatz
1 Satz 2 Staatsvertrag).

Die auf deutscher Seite vorgelagerte Fehmarnsundbriicke (Stra-
Benteil) soll jedoch zweistreifig bleiben (Artikel 5 Absatz 2 Satz
3 Staatsvertrag).

Die Schienenstrecke soll dortselbst einspurig bleiben.

BUND, Landesverband Schleswig-Holstein und Bundesverband an die Europiische Kommission (18. Mai 2009)
Feste Fehmarnbeltquerung — Strategische Umweltpriifung 74/ von 87



8.4.2.3 Insoweit bleibt in diesem Bereich ein Engpass erhalten bzw wird
neu erzeugt.

8.4.3 Der Ausbau der Schienenstrecke Bad Schwartau-Puttgarden zu
einer zweispurigen Strecke soll erst bis zu sieben Jahre nach Er-
offnung der Festen Fehmarnbeltquerung erfolgen (Artikel 5 Abs
2 Satz 6 Staatsvertrag).

8.4.3.1 Damit ist zundchst im Verhiltnis zur Festen Fehmarnbeltque-
rung ein neuer Engpass vorprogrammiert.

8.4.3.2 Hinzu kommt folgendes. Im Raum Liibeck ist der Ausbau der
Strecke Liibeck-Travemiinde anhéngig, bzw soeben vollendet,

Anlage Bf 23: Investionsrahmenplan (als Ausfithrungs-
plan zu den Bedarfsplidnen, Unterzeichner) — Auszug,

vgl

Anlage Bf 24: Pressemitteilung der DB AG zum Ausbau
der Strecke Liibeck-Travemiinde vom 25. September 2008
und vom 18. Mirz 2009.

Die Einbindung des Liibecker Hafensysems ergibt sich aus

Anlage Bf 25: Terminals der Liibecker Hafengesellschaft
(kartographische Ubersicht).

Der Ausbau des Liibecker Hafensystem gerade im Hinblick auf
seine Schieneninfrastruktur wird weiter verdeutlicht in

Anlage Bf 26: Sechifen in Schleswig-Holstein und Meck-
lenburg-Vorpommern, Verdffentlichung der DB Mobility
Networks Logistics.

8.4.3.3 Hieraus ergibt sich, dass in die nord/stidlich verlaufende Strecke
Liibeck-Puttgarden von Osten die Einbindung des Schienenan-
schlusses des Liibecker Hafens erfolgt bzw erfolgen soll.

8.4.34 Es ist praktisch nicht vorstellbar, wie dies auf viele Jahre mit ei-
ner eingleisigen Verbindung Bad Schwartau-Puttgarden funktio-
nieren soll.
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8.4.3.5 Jedenfalls wird hier eine (weitere) signifikante Engpasssituation
entstehen, damit der Errichtung der Festen Fehmarnbeltquerung
neue Eisenbahnverkehre auf der Strecke (Liibeck) — Bad
Schwartau — Puttgarden entstehen.

8.4.3.6 Umgekehrt wire eine Synchronisierung des Ausbaus der Strecke
(Liibeck) — Bad Schwartau — Puttgarden mit der Errichtung der
eigentlichen Beltquerung unabdingbare Bedingung fiir die Ver-
einbarkeit der Planung mit den TEN-Leitlinien.

8.4.4 Hiernach werden durch die Planung nach dem Staatsvertrag in
der Tat keine Engpésse beseitigt, sondern es entstehen neue.
Hierzu hat sich (sieche schon oben, 1.6) der deutsche Bundes-
rechnungshof (Anlage Bf 02) kompetent geduflert:

Der Bundesrechnungshof kritisiert, dass das Bundesministerium (fur
Verkehr, Unterzeichner) gegeniiber Lubeck-Puttgarden hinausgehen-
den Teil der Hinterlandanbindung nicht ausreichend berticksichtigt
und untersucht hat. wéhrend das TEN-Projekt sogar noch hinter Ham-
burg liegende Strecken berlicksichtigt, endet die Untersuchung der zu
Grunde gelegte Studie vor dem Engpass des jetzt schon hochbel asteten
Knotens Hamburg. Sofern die Prognosen erreicht werden, entsteht
ohne dass zusétzliche Gleis schon vor dem Knoten Hamburg ein Eng-
pass.

Bericht, Ziffer 3.1.2

8.5 Fehlende Netzkohirenz: (Mangelhaftigkeit der) Einbindung
des Liibecker Hafensystems

8.5.1 Dies bedeutet zugleich den Mangel einer kohédrenten Einbindung
des Vorhabens nach dem Staatsvertrag in das TEN-V-Netz (vgl
Artikel 1 Nr 3 Spiegelstrich 1 (Interoperabilitit) der TEN-Leitli-
nien, Artikel 4 lit e) (Optimierung der Intermodalitét), Artikel 5
lit a) (Engpassbeseitigung) der TEN-Leitlinien).

8.5.2 Denn der Liibecker Hafen ist ein Seehafen der Kategorie A (Ar-
tikel 12 Ziffer 2 Satz 2 der TEN-Leitlinien) und muss den unter
8.5.1 aufgezédhlten Anforderungen geniigen, was aber nach den
Ausfiihrungen unter 8.4.3.2 gerade nicht der Fall ist.
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8.6

8.6.1

8.6.2

8.6.3

8.7

8.7.1

8.7.2

8.7.2.1

8.7.2.2

8.7.3

8.7.4

Fehlende Netzkohirenz: Keine Beriicksichtigung des TEN-
Vorhabens Nr 21 (Meeresautobahn Ostsee)

Die TEN-Vorhaben Nr 20 und 21, die Feste Fehmarnbeltque-
rung und die Meeresautobahn Ostsee, kreuzen sich.

Zumindest im Fall einer Briickenquerung des Fehmarnbelt ist
eine Untersuchung erforderlich, ob die Anforderungen, die an
beide Vorhaben zu stellen sind, miteinander in Einklang ge-
bracht werden konnen.

Der Staatsvertrag nimmt auf eine solche Priifung nicht Bezug,
hitte dies nach Auffassung des Beschwerdefihrers im Rahmen
einer Strategischen Umweltpriifung aber tun miissen.

Der Zeitplan des Staatsvertrages ist mit dem der TEN-Leitli-
nien nicht vereinbar

Unbeschadet der Tatsache, dass auch der Endausbau des Vorha-
bens nach dem Staatsvertrag nicht mit dem TEN-Vorhaben Nr
20 vereinbar ist, ist anzumerken, dass die Zeitpldne nicht mitein-
ander vereinbar sind:

Die Vorhabensdefinition der TEN-Leitlinien enthilt einen Zeit-
plan (Artikel 19 Absatz 2, Anhang III der TEN-Leitlinien, dort
Nr 20):

Mit den Vorhaben soll vor 2010 begonnen werden.

Die Feste Beltquerung soll bis 2014, die Eisenbahnhinterlandan-
bindungen sollen bis 2015 fertig gestellt sein.

Demgegentiber sieht der Staatsvertrag die Fertigstellung der Fes-
ten Beltquerung bis 2018 vor und die der Schienenhinterlandan-
bindung in Deutschland bis 2025.

Auch dieser Verstof3 ist keine Formalitidt, sondern fiihrt spezi-
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fisch zu der oben beschriebenen Engpasssituation.

8.8 Unzulissigkeit der Kofinanzierung nach dem TEN-Finanzie-
rungsinstrument
8.8.1 Voranzuschicken ist, dass nach Auffassung der Beschwerde als

Finanzierungsinstrument die Verordnung 680/2007 anzusehen
ist, da die MaBBnahme am 1. Januar 2007 noch nicht eingeleitet
war (Artikel 20 der VO 680/2007 — Finanzierungsinstrument).

Hier kommt es aber letztlich nicht an, da die maB3geblichen Ver-
stoBBe sich auch aufgrund der Vorgéingerreglung (VO 2236/95)
ergeben, wie unten kurz dargelegt werden wird.

Dies vorausgeschickt ist anzumerken:

8.8.2 Vorhaben im Sinne des Finanzierungsinstruments sind Vorha-
ben (Vorhaben von gemeinsamem Interesse, vorrangige Vorha-
ben) im Sinne der TEN-Leitlinien, vgl Finanzierungsinstrument,
Artikel 2.

8.8.3 Das Vorhaben des Staatsvertrages ist nach dem Vorangehenden
aber gerade kein Vorhaben im Sinne der TEN-Leitlinien. Es ist
auch kein Teilvorhaben (Artikel 2 Nr 4 Finanzierungsinstru-
ment), da einerseits unpassende Teile, insbesondere der Ausbau
der B207, einbezogen sind und zum anderen die Teilvorhaben
ihrerseits auf Vorhaben (im Sinne der TEN-Leitlinien) bezogen
sein miissen.

8.8.4 Die Gewidhrung von Gemeinschaftszuschiissen ist deshalb unzu-
lassig, da solche nach Artikel 9 Abs 1 Finanzierungsinstrument
nur fir Vorhaben oder Teilvorhaben gewéhrt werden (diirfen,
Unterzeichner).

8.8.5 Hinzu kommt, dass fiir die Zuldssigkeit der Konfinanzierung
durch die Gemeinschaft eine Vereinbarkeit mit dem Gemein-
schaftsrecht verlangt ist (Artikel 12 des Finanzierungsinstru-
ments). Erwdgungsgrund 12 der Entscheidung 884/2004 hat be-
sonders die Einhaltung der Umweltschutzvorschriften der Ge-
meinschaft betont (siehe oben, 6.7.3). Es ist Gegenstand der vor-
liegenden Beschwerde, dass mit der Planung nach dem Staats-
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8.8.6

8.8.8

8.9

8.9.1

8.9.2

8.9.3

9.1

vertrag in vielfacher Weise gegen Gemeinschaftsrecht verstoflen
wird.

Soweit die Kommission bereits Zuschiisse gewéhrt hat, konnen
diese zuriick gefordert werden (Artikel 13 Abs 1 b) Finanzie-
rungsinstrument). Der Beschwerdefihrer regt an, dass hiervon
Gebrauch gemacht wird, da nur so eine Konformitit mit dem
Gemeinschaftsrecht, insbesondere dem Umweltschutzrecht der
Gemeinschaft, durchgesetzt werden kann.

Der BeschwerdefUhrer weist darauf hin, dass die vorangehenden
Folgerungen sich nicht d&ndern, wenn statt der VO 680/2007 die
VO 2236/95 zu Grunde gelegt wird. Die Forderfahigkeit setzt
auch hier ein TEN-Vorhaben (von gemeinsamem Interesse) vor-
aus (dort: Artikel 2) und die Vereinbarkeit mit dem Gemein-
schaftsrecht ist gleichfalls verlangt (dort: Artikel 7).

Treuwidrigkeit des Verhaltens der Vertragsparteien

Nach Artikel 156 Satz 2 EG-Vertrag bediirfen Leitlinien und
Vorhaben von gemeinamem Interesse, die das Hoheitsgebiet ei-
nes Mitgliedstaates betreffen, der Billigung des betroffenen Mit-
gliedstaates.

Dies bedeutet, dass Deutschland und Danemark die TEN-Leitli-
nie und das Vorhaben Nr 20 gebilligt haben.

Die Tatsache, dass die beiden Parteien des Staatsvertrages nun-
mehr anders planen als nach den TEN-Leitlinien, bedeutet dem-
nach einen rechtswidrigen Treubruch (Artikel 10 EG-Vertrag).

Zusammenfassung

Die mit dem Staatsvertrag gemdl3 dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung (Anlage Bf 03) beabsichtigte Entscheidung iiber
das Ob einer Realisierung des Vorhabens einer Festen Fehmarn-
beltquerung einschlieBlich der beabsichtigten gleichzeitigen Ent-
scheidung iiber die Art der Ausfithrung der Teilvorhaben ver-
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stoft in erheblicher Weise gegen Umweltvorschriften der Ge-
meinschaft.

Das Vorhaben des Staatsvertrages, das schon in seiner Definiti-
on von dem zugehorigen Vorhaben nach den TEN-Leitlinien ab-
weicht, ist mehrfach in materieller Hinsicht mit diesen Leitlinien
nicht vereinbar.

Thm mangelt es an kohérenter Einbindung in die TEN-Verkehrs-
netze (Liibecker Hafen, Meeresautobahn Ostsee), es schafft Eng-
pésse, statt diese zu beseitigen und sieht einen Realisierungszeit-
plan vor, der weit von dem der TEN-Leitlinien abweicht.

In diesem Verhalten liegt ein Treubruch der Vertragsparteien. In
der Folge ist eine Kofinanzierung durch die Gemeinschaft nicht
zuléssig.

9.2 Insgesamt betrifft der Staatsvertrag auf deutscher Seite und was
die Hinterlandanbindung angeht, praktisch ein vdllig anderes
Vorhaben as die TEN-Leitlinien*®. Aus dem in Anlage Bf 02
beigefugten Bericht des Bundesrechnungshofes vom 30. April
2009

dort: Kapitel 3.1, 3.2

folgt zudem, dass die fur die Schienenhinterlandanbindung zu-
sténdige Deutsche Bahn AG praktisch kein Interesse an der
Durchfihrung des Vorhabens hatte und hat. Der Staatsvertrag
|6st das Problem nicht, dass die Deutsche Bahn AG im Grunde
eigenstandig dber die Verwirklichung des V orhabens entscheidet
und als private Gesellschaft durch den Staatsvertrag nicht in die
Pflicht genommen werden kann.

9.3 Unbeschadet der Frage der Vereinbarkeit der Vorhabensdefini-
tionen muss das Vorhaben des Staatsvertrages einer Strategi-
schen Umweltprifung unterzogen werden. Dies ist keine (aus-
schlielich) formale Anforderung. Vielmehr sind gewichtige
Fragen des Naturschutzrechts der Gemeinschaft einschlieBlich
der Meeres(umwelt)strategie und internationale Verpflichtungen
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beriihrt, die nur im Rah-
men einer solchen Strategischen Umweltprifung angemessen
beantwortet werden konnen. Erst nach der Beantwortung dieser
Fragen wire die Ratifizierung des Staatsvertrages zuldssig.

41 Siehe insoweit schon oben, Ziffer 1.6
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9.4 Die Begriindung fiir Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategi-
schen Umweltprifung (SUP) kann wie folgt skizziert werden:

(1) Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das
Gesetz zur Ratifizierung des Staatsvertrages liegt ein
Plan im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG vor. Dieser
Plan wurde aufgrund deutscher verfassungrechtlicher
Vorschriften ausgearbeitet. Denn damit ein Staats-
vertrag fiir eine MaBBnahme wie die Feste Fehmarn-
beltquerung wirksam werdedn kann, muss nach
deutschem Recht ein entsprechender Gesetzesbe-
schluss des Deutschen Bundestages herbeigefiihrt
werden.

(2) Dieser setzt einen Rahmen fiir Projekte gemdl3 der
Richtlinie 85/337/EWG. Seine Durchfiihrung wiirde
mehrere Gebiete des Netzes Natura 2000 erheblich
beeintrachtigen. Er muss deshalb einer Strategischen
Umweltprifung unterzogen werden.

(3) Die SUP-Pflicht ergibt sich auch aufgrund gemein-
schaftsrechtlicher Vorgaben. Die Vorschrift der
Richtlinie 2001/42/EG sowie des SUP-Protokolls,
wonach ein Plan aufgrund von Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften ausgearbeitet werden muss, eroff-
net den Mitgliedstaaten kein freies Ermessen dahin-
gehend, durch Verzicht auf die entsprechende Recht-
setzung das Eintreten der SUP-Pflicht zu vermeiden.
Dies gilt insbesondere im Bereich grenziiberschrei-
tender Vorhaben und m Hinblick darauf, dass das
SUP-Protokoll auch Politiken und Rechtsvorschrif-
ten anspricht. Ganz praktisch gesprochen: Wiren
grenziiberschreitene Vorhaben des Umfangs der Fes-
ten Fehmarnbeltquerung vom Anwendungsbereich
der Richtlinie 2001/42/EG nicht erfasst, wire dieser
Richtlinie ihre praktische Wirksamkeit genommen.

(4) Deutschland und die Gemeinschaft sind auch dem
Abkommen iiber die biologische Vielfalt (CBD-Ab-
kommen) beigetreten. Das Abkommen verlangt in
allgemeiner Weise ohne Bezugnahme auf Rechts-
und Verwaltungsvorschriften eine Umweltpriifung
von Vorhaben mit dem spezifischen Bezugspunkt
der biologischen Vielfalt. Da das einzige Instrument
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)

(6)

(1)

(8)

©)

zur Priifung der Umweltvertriglichkeit auf der Ebe-
ne des Vorhabens des Staatsvertrages die Strategi-
sche Umweltpriifung ist, folgt die SUP-Pflicht aus
der Anwendung des CBD-Abkommens.

Im Rahmen einer Anwendung der Vorwirkungsdok-
trin des Gerichtshofes ist auch die Meeresstrategie-
Richtlinie anwendbar mit der Folge (zumindest),
dass fiir ein Gebiet wie die Flache des Fehmarnbelt,
dessen Schutzbediirftigkeit nach einer Vielzahl von
Kriterien ins Auge springt, eine effektive Priifung
auf die Eingriffsfolgen im Vorgriff auf die zwingend
zu erwartende Schutzgebietsausweisung zu erfolgen
hat. Auch diese Priifung wére in die vom Beschwer-
defiihrer angemahnte Umweltpriifung zu integrieren.

Auch die TEN-Leitlinien nehmen Bezug auf die
Vorschriften zur Strategischen Umweltprifung und
sind so zu verstehen, dass die Durchfthrung einer
Strategischen Umweltprifung fur ein VVorhaben wie
das des Staatsvertrages geboten ist.

Der Staatsvertrag trifft Entscheidungen mit Wirk-
samkeit fur die gesetzlich festgelegte Netzplanung
Deutschlands. Da Deutschland fir diese Netzpla-
nung die SUP-Pflicht von Gesetzes wegen festgelegt
hat, folgt aus dem Anpassungsbedarf der Netzpla-
nung die SUP-Pflicht fir das Vorhaben des Staats-
vertrages.

Der Staatsvertrag muss vor seiner Ratifizierung der
Kommission zur Abgabe einer Stellungnahme nach
Artikel 6 Abs 4 UADbs 2 der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) zugeleitet werden. Denn der Staats-
vertrag erlaubt eine Planung mit einem Eingriff in
einen prioritdiren Lebensraum nach Mafigabe dieser
Richtlinie.

Im Bereich der Beltquerung selber wirft der Staats-
vertrag ungeldste Probleme grundsétzlicher Natur
mit der Auslegung der Richtlinie 79/409/EWG (Vo-
gelschutz) auf. Der Beschwerdefithrer macht gel-
tend, dass das dortige Vogelzuggeschehen von Be-
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deutung mindestens auf Europdischer Ebene ist und
insoweit die Notifikation der Meeresflache selber als
besonderes Schutzgebiet geboten wire. Die vom Ge-
richtshof der Europdischen Gemeinschaften zur An-
wendung der Richtlinie regelméfBig herangezogenen
IBA-Kriterien bilden die Problemlage nur bedingt
bzw teilweise ab. Angesichts der iiberragenden Be-
deutung des Gebietes fiir den europésichen Vogel-
schutz hitte die Planung sich dieser Problematik
stellen miissen. Im Lichte der Meeresstrategie-Richt-
linie sieht der Beschwerdefiihrer hier keinen anderen
Weg als eine Schutzgebietsausweisung mit einem
strengen Schutzregime. Diese Schutzgebietsauswei-
sung ware im Rahmen der Strategischen Umweltprii-
fung zu beriicksichtigen.

9.5 Eine Strategische Umweltpriifung ist bisher auch noch nicht
durchgefiihrt worden. Ein Anfang 2006 eingeleitetes sogenann-
tes Umweltkonsultationsverfahren kann diese Rolle nicht iiber-
nehmen. Dies ist schon aus formellen Griinden so, denn dem
Umweltkonsultationsverfahren lag nicht der Entwurf eines anzu-
nehmenden Plans zugrunde. Dariiber hinaus kann der Umwelt-
konsultationsbericht, der sehr allgemein und in er Form einer
nichttechnischen zusammenfassenden Darstellung verfast ist, die
detaillierten Planungsfestlegungen des Staatsvertrages nicht tra-
gen.

9.6 Der Beschwerdefiihrer bittet deshalb die Kommission, gegen-
tiber Deutschland vorstellig zu werden und
zu verlangen, dass das Gesetzgebungsverfahren fiir das
Ratifizierungsgesetz jedenfalls bis zur Nachholung einer
Strategischen Umweltprifung ausgesetzt werde;
darzulegen, dass eine Kofinanzierung durch die Gemein-
schaft nicht in Betracht komme, solange keine Konformi-

tat mit dem Gemeinschaftsrecht hergestellt sei;

ggfs bereits gezahlte Zuschiisse zuriick zu fordern.

L

(Dr W Mecklenburg, Rechtsanwalt)
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Anlagen

Anlage Bf O1:

Anlage Bf 02:

Anlage Bf 03:

Anlage Bf 04:

Anlage Bf 05:

Anlage Bf 06:

Anlage Bf 07:

Anlage Bf 08:

Anlage Bf 09:

Vollmacht und Beitrittsschreiben

Bundesrechnungshof, Schreiben an den Vorsitzenden des
Rechnungspriifungsausschusses des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages vom 30. April 2008, nebst Be-
richt nach § 88 Abs 2 Bundeshaushaltsordnung sowie vor-
angehenden Bericht vom 30. Oktober 2008, zur Festen
Verbindung iiber den Fehmarnbelt mit Hinterlandanbin-
dung.

Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Ge-
setzes zu dem Vertrag vom 3. September 2008 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Ko&nigreich Da-
nemark iiber eine Feste Fehmarnbeltquerung, Bundesrats-
drucksache 15/09 vom 2. Januar 2009

Erlduterungen zu TOP (Tagesordnungspunkt) 33 der 854.
Sitzung des Bundesrates am 13. Februar 2009

Beschluss des Bundesrates vom 13. Februar 2009, Bun-
desratsdrucksache 15/09(B) vom 13. Februar 2009

Gesetz iiber den Ausbau der Bundesfernstralen (Fernstra-
Benausbaugesetz — FstrAbG)

Gesetz iiber den Ausbau der Schienenwege des Bundes
(Bundesschienenwegeausbaugesetz - BSWAG)

Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen des Bundes (2004)
— Auszug

Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraen des Bundes (2004)
— Legende
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Anlage Bf 10:

Anlage Bf 11:

Anlage Bf 12:

Anlage Bf 13:

Anlage Bf 14:

Anlage Bf 15:

Anlage Bf 16:

Anlage Bf 17:

Anlage Bf 18:

Anlage Bf 19:

Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Fernstralenausbaugesetzes —
Bundestagsdrucksache 15/1657 vom 2. Oktober 2003,

Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Bundesschienenwegeausbau-
gesetzes, Bundestagsdrucksache 15/1656 vom 2 Oktober
2003.

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPQ)

Bundesverkehrswegeplan 2003 gemal3 Beschluss der Bun-
desregierung vom 2. Juli 2003

Eine feste Fehmarnbeltquerung und die Umwelt — Gesamt-
bericht (Januar 2006)

Eine feste Fehmarnbeltquerung und die Umwelt — Ergeb-
nisbericht (Oktober 2006)

Johnny Kahlert, Kathrin Hiippop, Ommo Hiippop: Con-
struction of a fixed link across Fehmarnbelt: preliminary
risk assessment on birds, (nachfolgend: Risk Assessment)

Anfrage des Unterzeichners an das Landesamt fiir Natur-
schutz und dessen Antwort bezogen auf die Frage, wie die
Ausweisung im Querungsbereich entschieden worden sei:
Aktenkonvulut

Anfrage des Unterzeichners an das Landesamt fiir Natur-
schutz und dessen Antwort bezogen auf die Frage, wie die
Ausweisung im Querungsbereich entschieden worden sei:
Ubersicht iiber das Aktenkonvulut

Bernd Koop (brieflich), aus Berndt, Hein, Koop, Lunk
(2005): Vogel der Insel Fehmarn, Husum-Druck, aktuali-
siert auf Stand 2008: Tagesmaxima ausgewéhlter Arten
iiber Fehmarn und Falsterbo im Vergleich
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Anlage Bf 20:  IBA-Kriterien 1989, nach: Leitfaden Zum Aufbau des Na-
tura-2000-Netzes in der Meeresumwelt.

Anlage Bf 21:  Iba-Kriterien 2000, nach: Heath/ Evans, Important Bird
Areas in Europe, Volume 1: Northern Europe.

Anlage Bf 22a: Neustiddter Binnenwasser: Erhaltungsziele und Kartogra-
phie

Anlage Bf 22b: Sundwiesen Fehmarn: Erhaltungsziele und Kartographie

Anlage Bf 23:  Investionsrahmenplan (als Ausfithrungsplan zu den Be-
darfsplanen, Unterzeichner) — Auszug,

Anlage Bf 24:  Pressemitteilung der DB AG zum Ausbau der Strecke Lii-
beck-Travemiinde vom 25. September 2008 und vom 18.
Mirz 2009.

Anlage Bf 25: Terminals der Liibecker Hafengesellschaft (kartographi-
sche Ubersicht).

Anlage Bf 26:  Sechéfen in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vor-
pommern, Verdffentlichung der DB Mobility Networks
Logistics.

BUND, Landesverband Schleswig-Holstein und Bundesverband an die Europiische Kommission (18. Mai 2009)
Feste Fehmarnbeltquerung — Strategische Umweltpriifung 86 / von 87



Annex: TEN - Regulierungen

Rechtsakt Nummer

Entscheidung | 93/629/EWG

Entscheidung | 1692/96/EG

Entscheidung | 884/2004/EG

Datum

29.10.1993

23.07.1996

29.04.2004

Gegenstand

Entscheidung 93/629/EWG des Rates zur Schaffung eines transeuro-
péischen Strafiennetzes vom 29. Oktober 1993, Abl EG Nr. L305/11
vom 10.12.93

Entscheidung Nr 1692/96/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 23. Juli 1996 iiber gemeinschaftliche Leitlinien fiir
den Aufbau eines transeuropiischen Verkehrsnetzes, AbIEG
L228/1 vom 9.9.1996

Entscheidung Nr 884/2004/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Anderung der Entscheidung
1962/96/EG, AbIEG L 167/1 vom 30.4.2004

VO 2236/95

VO 807/2004

VO 680/2007

Entscheidung | 2007/60/EC

Commission Keine Nr
Decision

Commission C(2007)5282
Decision final

18.09.1995

02.04.2004

20.06.2007

26.10.2006

19.09.2001

05.11.2007

Verordnung (EG) Nr 2236/95 des Rates vom 18. September 1995
iiber die Grundregeln fiir die Gewiihrung von Gemeinschaftszu-
schiissen fiir transeuropiische Netze, AbIEG L228/1 vom
23.9.1995

Verordnung (EG) Nr. 807/2004 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 21. April 2004 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
2236/95 des Rates iiber die Grundregeln fiir die Gewéhrung von Ge-
meinschaftszuschiissen fiir transeuropdische Netze, AbIEG L143/46
vom 30. April 2004

Verordnung (EG) Nr 680/2007 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die Grundregeln fiir die Ge-
wihrung von Gemeinschaftszuschiissen fiir Europdische Ver-
kehrs- und Energienetze, AbIEG L162/1 vom 22.6.2007

BESCHLUSS DER KOMMISSION vom 26. Oktober 2006 zur Ein-
richtung der Exekutivagentur fiir das transeuropdische Verkehrsnetz
gemél der Verordnung (EG) Nr. 58/2003 des Rates (2007/60/EG)
(ABL. L 32 vom 6.2.2007, S. 88), gedndert durch: Beschluss
2008/593/EG der Kommission vom 11. Juli 2008 L 190 35 18.7.2008

Commission Decision of 19-09-2001 establishing an Indicative Pro-
gramme for the granting of Community Financial Aid

Commission Decision of 05/X1/2007 delegating powers to the Trans-
European Transport Network Agency with a view to the performance
of tasks linked to implementation of the Community programmes for
grants in the field of the trans-European transport network, compri-
sing in particular implementation of appropriations entered in the
Community budget

BUND, Landesverband Schleswig-Holstein und Bundesverband an die Europiische Kommission (18. Mai 2009)
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