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Teil 1. Einleitung

Anlass der vorliegenden Sellungnahme ist der Entwurf des Gesetzes zur Anpassung des
Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau — EAG Bau) vom
03.06.2003. Dieser ist motiviert durch die notwendige Umsetzung der Richtlinie 2001/42/
EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.06.2001 Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, Abl. EG Nr. L 197 S 30 (Plan- UP-
Richtlinie, im folgenden Plan-UP-RL) in das deutsche Recht des Sadtebaus und der Raum-
ordnung. Dieses Vorhaben soll ausweidich S 1 der Begriindung Allgemeiner Teil mit dem
Ziel verbunden werden, ,, die planungsrechtiichen Verfahrensschritte auf hohermn Umwelt-
schutzniveau zu vereinheaitlichen und zu stéarken, um ene demn Letbild der nachhaltigen
Sadtentwicklung entsprechende zigige und sichere Planung zu ermadglichert*. Zugleich ist

beabsichtigt, mit dem Entwurf das Planungsrecht zu vereinfachen.

Der BUND begriifdt es, dass nach erheblichen Umsetzungsdefiziten der Bundesrepublik
Deutschland im Bereich des europdischen Umweltrechts in der Vergangenheit mit dem
EAG-Bau nunmehr zumindest eine fristgerechte Richtlinienumsetzung moglich erscheint. Er
kritisert allerdings, dass die Gesetzesanderung nach der derzeitigen Entwurfsfassung nicht
dazu genutzt werden soll, wirksame Instrumente zur Verringerung des Hachenverbrauchs
zur Verfigung zu stellen und dass die Umsetzung europarechtlicher Erfordernisse teilweise
defizitar ist.

Die Sedlungsentwicklung in der Bundesrepublik und der Hachenverbrauch fur Infrastruk-
turprojekte ist ungebremst und hat teilweise seit den 90er Jahren noch eine Seigerung
erfahren. Taglich werden in Deutschland Natur und Landschaft durch Verkehrswege, Wohn-
und Industriebauten und dem damit einhergehenden Bodenverbrauch zerschnitten. So
gingen durch den Bau von Gebauden oder Sraf3en im Durchschnitt in den letzten zehn
Jahren in Deutschland t&glich 120 Hektar Natur und Landschaft verloren, das entspricht
163 FuRballfeldern pro Tag®. Auch die Veranderung der Landschaft durch Abgrabungen,
Aufschiittungen oder andere bauliche, industrielle, forst- oder landwirtschaftliche Boden-
nutzungen tragt im bedeutenden Mal3e zur Vernichtung von Natur und Landschaft bel.
Durch bau- und anderweitig bedingte Entwasserungsmalinahmen sind rund zwei Drittel
aller noch vorhandenen schiitzenswerten Lebensraumtypen, wie Hisse und Moore, in ihrem
Bestand gefahrdet®.
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Die Politik hat die notwendige Begrenzung des Hachenverbrauchs als Thema dem Grunde
nach zwar erkannt, versdumt es aber, die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Neben
verschiedenen anderen Seuerungsmaoglichkeiten im Subventions- und Abgabenrecht muss
auch hier das Bauplanungsrecht angepasst werden. Die aufgrund der Plan- UP-RL notwen-
dige Novellierung des BauGB sollte daher genutzt werden, planerische Instrumente zu
schaffen, um den Hachenverbrauch einzudammen. Eine auf die blof3e Umsetzung der Plan-
UP-RL gerichtete Novellierung ist nicht ausreichend. Das Planungsrecht ist tber den
Gesetzesentwurf hinausgehend zu andern (vgl. Tell 2). Die Umsetzung der Plan-UP-RL in
der gegenwartigen Konzeption der Eingliederung in das BauGB begegnet fir sich
genommen keinen grundsétzlichen Bedenken (dazu Teil 3). Die Vorschriften bedurfen indes
teilweise der Uberarbeitung und Ergéanzung (dazu Teil 4). Einige Normvorschlage sollten

Uberdies vorsorglich klarer formuliert werden (dazu Tell 5).

Teil 2. Uber den Gesetzesentwurf hinausreichende Forderungen des BUND

Der BUND geht in seiner Kritik am Entwurf nicht so weit wie der SRU. Entgegen dessen
Ansicht halt der BUND die Gefahr der Desorientierung in der Verwaltung und des Ent-
stehens neuer Sreitfragen durch die Neuordnung der Vorschriften® fir gering. Jeder
Neuregelung haftet in der ersten Zeit ihrer Umsetzung eine gewisse Unsicherheit in der
Gesetzesanwendung an. Diese Unsicherheit ist aber als notwendige Folge von Reformen
hinzunehmen. Eine erhéhte Gefahr dahingehend ist im Rahmen des vorliegenden Entwurfs

nicht zu erkennen.

A. Neustrukturierung der 88 1, 1a BauGB durch den Entwurf

Der BUND begriif3t insbesondere die Aufnahme des Grundsatzes der Nachhaltigkeit in die
Grundsétze der Bauleitplanung. Die Kritik des SRU daran, die sich im wesentlichen darauf
bezieht, einen Begriff in das Bauleitplanungsrecht zu integrieren, dessen Audegung um-
gritten ist*, vermag der BUND in dieser Form jedenfalls dann nicht zu teilen, wenn esim
Ubrigen bei der bisherigen Formulierung des 8 1 Abs. 5 bleibt. Hier besteht die Chance,
einen der wesentlichen Grundsétze des Umweltrechtsin ein Gesetz mit hchster umwelt-
rechtlicher und umweltpolitischer Bedeutung zu integrieren und somit einen erhéhten
Schutzstandard fr die Umwelt zu erreichen. AuRerdem ergibt sich gerade dadurch die
Mdglichkeit, den Begriff der Nachhaltigkeit einer praxisgerechten Klarung zuzufihren.



BUND- Sellungnahme EAG Bau 4

Aufgrund der eingangs geschilderten Entwicklung im Hinblick auf den Natur- und Land-
schaftsverbrauch halt der BUND allerdings eine Sarkung der Umweltbelange in der Abwéa-

gung fur unumganglich. Hierzu macht er folgende Vorschlage:

|. Alternativen- und Erforderlichkeitspriifung

Im Snne eines sparsamen Umgangs mit Natur und Landschaft und der Notwendigkeit der
Verringerung des Hachenverbrauchs ist jeder Bauleitplanung eine Alternativen- und Erfor-
derlichkeitsprifung voranzustellen, die auch die Prifung einer Nullvariante umfasst. Die
Verpflichtung zur Alternativenprifung folgt direkt aus Art. 5 Abs. 1 S 1 Plan-UP-RL.

a) 8§81 Abs. 3 des Entwurfs wird wie folgt geandert: hinter das Wort ,, habert* wird in
Kommata die Erganzung ,, unter Beachtung der Gundsdtze des § 1a Abs 2 S 2
eingeflgt.

b) 8§ la Abs. 2 des Entwurfs wird wie folgt geandert: hinter Satz 1 wird eine neuer Satz
zwei folgenden Wortlauts eingefugt: , Notwendlig /st die zusétzliche Inanspruch-
nahme von Héchen nur dann, wenn sie bel Friifung aller in Betracht kommenden
Alternativen enschiielSlich der Nullvariante als erforderfich erscheint.”

c) Der bisherige Abs. 2 S 2 des Entwurfswird S 3.

Il. Abwéagungsvorrang fur Umweltbelange

Der hohen Bedeutung und der gravierenden Gefahrdung der Umweltbelange angemessen ist
ein Vorrang fur se in der Abwéagung zu fordern. Dieser lasst sich ohne gravierenden Eingriff
in die Systematik der 88 1, 1a des Entwurfs integrieren. Bei dieser Gelegenheit ist der von 8§
3 BNat SchG eingefuihrte Biotopverbund in die Reihe der Umweltbelangs aufzunehmen. Nur
ein von Bebauung freigehaltener Biotopverbund kann seine Aufgabe nach 8§ 3 BNatSchG

erfullen.

§ 1 des Entwurfs wird wie folgt gedndert:

a) Ziffer 7. wird aus Abs. 6 herausgenommen.
b) Die nachfolgenden Ziffern des Abs. 1 riicken um jeweils eine Nummer nach vorn.
c) Abs. 7 wird wie folgt neu gefasst:
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»(7) Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind die Belange des Umweltschutzes,

einschliefdlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege mut Vorrang zu

berlicksichtigen, insbesondere:

1.

die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt,

die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung und der europaischen Vogelschutzgebiete im Snne des
Bundesnaturschutzgesetzes,

die notwendige Freihaltung der Héchen des Biotopverbunds nach § 3
BNat &hG von Bebauung,

die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat auch in den Gebieten, in
denen die festgelegten Immissionsschutzgrenzwerte nicht Gberschritten
werden,

umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit
sowie die Bevolkerung insgesamt,

umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter,
die Vermeidung von Emissonen sowie der sachgerechte Umgang mit
Abféllen und Abwaéssern,

die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente
Nutzung von Energie,

die Dargtellungen von Landschafts- und Griinordnungsplanen sowie von
sonstigen Planen, insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissions

schutzrechts,

10. die Wechselwirkung zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes

nach den Ziffern 1, 5 und 6.

d) Abs. 7 des Entwurfs wird Abs. 8.
e) Abs. 8 des Entwurfswird Abs. 9.

B. Einfuhrung neuer Klagemdoglichkeiten

Durch das grof3e Gewicht, welches der Verfahrensbeschleunigung in den letzten Jahren

seitens des Gesetzgebers und der Verwaltung beigemessen wurde und durch die

Uberbetonung des Grundsatzes der Planerhaltung gerade im Bauleitplanverfahren sind
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Freirdume fur Missbrauch und Defizite entstanden. Wenn der Saat sich aber aus der
Kontrolle zuriickzieht, missen neue Kontrollinstrumente gefunden werden. So setzen
andere Rechtsordnungen — auch die der Europédischen Gemeinschaft — weitergehend als die
deutsche auf eine Einbeziehung Privater zur Kontrolle planungs- und umweltrechtlicher

Entscheidungen.

Zugleich verdeutlicht die weitgehende Implementierung der Plan-UP-RL im Baurecht die
zunehmende und enge Verzahnung des Umweltrechts — auch des Naturschutzrechts - mit
dem Bauplanungsrecht und dem Raumordnungsrecht. Unter diesem Gesichtspunkt drangt
es sich angesichts insoweit unbestrittener Vollzugsdefizite geradezu auf, die Verbandsklage
auf das Baurecht zu erstrecken. Diesist im Ubrigen nach Auffassung des BUND gemein-
schaftsrechtlich jedenfalls hinsichtlich der Kontrolle der Einhaltung der Plan-UP-RL und der
UVP-RL ohnehin zwingend geboten. Anerkannte Naturschutzvereine gehéren gem. Art. 6
Abs. 4 Plan-UP-RL zwingend zum Kreis der zu beteiligenden betroffenen Offentlichkeit. Die
betroffene Offentlichkeit muss nach der bisherigen Rechtsprechung des EuGH zur UVP-RL
im nationalen Recht klagebefugt sein (vgl. z.B. EUGH, Rs. C— 435/97, 9g 1999, I-5613,
Rdnr. 71 — ,WWF ./. Bozen*; ferner Urt. v. 19.09.2000, Rs. C— 287/98, Rdnr. 32 - , Linster”;
ausfuhrlich etwa auch Epiney/ Sollberger in UBA (Hrsg.): Zugang zu Gerichten und gericht-
liche Kontrolle im Umweltrecht”, 2002, S 379 ff.).

Unabhangig hiervon schldgt der BUND im Sinne der angesprochenen Implementierung des
Einzelnen in die Vollzugskontrolle vor, dem Grundgedanken des UWG folgend auf die
Slbstkontrolle der Wirtschaft zur EEndammung und Regulierung des Hachenverbrauchs zu
setzen. Insoweit ware etwa an Konkurrentenklagen hinsichtlich vorhabensbezogener Bebau-
ungsplane und der Festsetzung sonstiger Sondergebiete i.Sd. § 11 BauNVO zu denken.

Teil 3. Konzeption der Regelung im Hinblick auf die Einfihrung der UP

Bei der Frage der Konzeption der Umsetzung gehen die Entwurfsverfasser den Weg, die
Umweltprifung in das bestehende Baugesetzbuch einzugliedern®. Der moglichen Schaffung
eines eigenen Gesetzes® fur die Umweltprifung und der damit verbundenen Betonung der
umweltpolitischen Bedeutung und der Biindelung der Instrumente der raumlichen Umwelt-

vorsorge wurde damit zugleich eine Absage erteilt. Auch der Weg der Erganzung der natio-
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nalen Vorschriften tGber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-G und UVPWWV) wurde
nicht eingeschlagen. Diese Variante hétte sich hier aufgrund der grof3en Parallelen zwischen
den Verfahrensschritten der UVP und der UP nach Einschatzung des BUND durchaus

angeboten™.

Der Ansatz, die Umweltprifung als , Regelverfahiren fir grundsétziich alle Baulaitpléne'
auszugestalten, damit sie , als enhaitliches Tragervertahiren die bauplanungsrechtiich
relevanten Umweltverfahiren zusammenfttihrt'®, erscheint gleichwohl als immerhin grund-
sétzlich geeignete Umsetzung der Vorschriften der Plan- UP-RL. Die nachfolgenden Ausfiih-
rungen stellen daher die Grundkonzeption nicht grundlegend in Frage, sondern legen diese

zugrunde.

Teil 4. Sellungnahme zu den verbesserungsbediirftigen Vorschriften

A. Anwendungsbereich des Gesetzes

Der Gesetzesentwurf gentigt nach Auffassung des BUND hinsichtlich seines Anwendungs-
bereichs in weiten Teilen den Anforderungen der Plan-UP-RL. Ausgeklammert bleiben
allerdings — den Empfehlungen der Gaentzsch-Kommission (Rz. 068 ff.) folgend — Entwick-
lungshereichssatzungen (88 165 ff.). Der BUND hélt dies fir einen Verstol? gegen das aus
der Richtlinie folgende Friihzeitigkeitsgebot. Zwar ist es richtig, dass die planerische Konkre-
tiserung weitgehend erst nach der formlichen Festlegung des Entwicklungsbereichs statt-
findet. Geichwohl erscheint eine Plan-UP auf der Ebene der Festsetzung der Entwicklungs-
bereichssatzung nétig und sinnvoll. Die Festsetzungen namlich steuern die Uberplanung der
betroffenen Hachen bereits weitgehend. Se sind gem. § 165 Abs. 3 BauGB nur zum Wohl
der Allgemeinheit zuléssig. Zugleich sind bereits auf dieser Planungsebene gem. § 165 Abs.
3 Stz 2 BauGB die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwagen. Hierbei ist es aus Scht des BUND schon vor dem Hintergrund der
Anforderungen des Art. 20 a GG erforderlich, den vorhandenen Zustand der Umwelt zu

erfassen und in die Prifung einzubeziehen.
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B. Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrads der Umweltprifung (Scoping)
durch die Gemeinde, § 2 Abs. 4 S 3 des Entwurfs

Ausweidich der Begriindung soll § 2 Abs. 4 des Entwurfs im Rahmen der Regelung des
Verfahrens die entsprechenden Vorschriften der Plan-UP-RL und der Projekt-UVP-RL in
Form einer Umweltprifung (Scoping) konkretisieren®.

§ 2 Abs. 4 S 3 des Entwurfs sieht folgenden Wortlaut vor:

»Die Gameinde legt dazu ftir jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillie-
rungsgrad die Ermittlung der Belange fir die sachgerechte Abwégung erforderfich it

Es handelt sich bei dieser Festlegung nach der Begriindung nicht um einen selbstandigen
Verfahrensschritt mit gesonderter Beschlussfassung und Anfechtbarkeit™. Durch diese Art
der Regelung wird der Gemeinde ein sehr weiter Spielraum bel einem wesentlichen Schritt
der Umweltprifung eingerdumt. Dieser Freiraum geht in der Formulierung Uber die Vor-
gaben des Art. 5 Abs. 2 Plan-UP-RL hinaus. ,, Der Unweltbericht nach Absatz 1 enthéit die
Angaben, die verntinftigerweise verlangt werden konnen, und berticksichtigt dabe den
gegenwdrtigen Wissensstand und aktuélle Prifmethoden, Inhalt und Detaillierungsgrad des
Rans oder Programms, dessen Séellung im Entscheidungsprozess ...” (Hervorhebungen

durch den Verfasser) und stellt sich daher als unzureichende innerstaatliche Umsetzung dar.

Der so geschaffene, nicht justitiable Freiraum birgt weiterhin die Gefahr der Aufweichung
der gesamten Prifung durch Festlegung eines unzureichenden Prifungsmalistabsin sich.
Sollte sich diese Gefahr im Einzelfall realisieren, hétte dies zur Folge, dass die Vorschriften
zur Umsetzung der Plan-UP-RL weitestgehend leer liefen. Daraus wiederum wiirde eine
evidente Schwachung der Belange des Umweltschutzes im Bauleitplanverfahren resultieren.
Tatsachlicher Anknuipfungspunkt dieser Gefahr ist die bekanntermal3en unzureichende
personelle und finanzielle Ausstattung der Mehrzahl der Gemeinden. Fir die ihnen durch
die Umweltprifung zusétzlich entstehenden Kosten® sieht der Entwurf keinen Ausgleich
vor. Die Moglichkeit der freien Festlegung des Umfangs und des Detaillierungsgrads der
Prifung konnte von den Gemeinden zur Kostenregulierung im Umweltprifungsverfahren

eingesetzt werden.
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Darlber hinaus seht der BUND in dem durch die vorgeschlagene Regelung eingeraumten
erheblichen Entscheidungsfreiraum die Gefahr der Reduzierung der Intensitéat der Umwelt-
prifung aufgrund gegenlaufiger Interessen. Diese Gefahr ist auch deshalb als erheblich
einzustufen, weil diese Ebene der behdrdlichen Umsetzung nach dem Willen der Entwurfs-

verfasser nicht justitiabel sein soll.

Als Losung fur die geschilderten Probleme sieht der BUND alternativ folgende Mdglich-

keiten:

- BErsatzlose Sreichung des § 2Abs. 4 S 3 des Entwurfs.

- Srikte Orientierung von Umfang und Intenstat der Prifung am Wortlaut des Art. 5
Abs. 2 Plan-UP-RL.

- Hir den Fall der Beibehaltung der derzeitigen Regelung: Einflihrung einer
Moglichkeit der Kontrolle der Entscheidung der Gemeinde.

C. Regelungen der Abschichtung, 88 2 Abs. 4 S 4, 29 Abs. 3 S 3 des Entwurfs

Die Abschichtungsregelung hat das Ziel, Doppelprifungen im Rahmen der Umweltprifung
zu vermeiden. Dazu soll, entsprechend der Regelung des § 17 S 3 UVPG, das jewellig
nachfolgende Verfahren auf andere oder zusétzliche Umweltauswirkungen beschréankt

werden.

8 2 Abs. 4 S 4 des Entwurfs sieht folgenden Wortlaut vor:

» Wird eine Umweéltpriifung ftir das Plangebiet oder ftir Tele davon in enem Raumord-
nungs-. Hdchennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Unwelt-
prifung in enem zaitlich nachfolgenden Baulatplanverfahren auf zusitzliche oder andere

erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden.”

§ 29 Abs. 3 S 3 des Entwurfs sieht folgenden Wortlaut vor:

» Wird eine Umweéltpriifung in enem Bauletplanverfahiren und eine Unweltvertraglichkeits-
priifung in enem nachfolgenden Baugenehmigungsverfahiren durchgefiihrt, soll die



BUND- Sellungnahme EAG Bau 10

Umweltvertrédglichketorifung im Baugenehmigungsverfahren auf zusitzliche oder andere

erhebliche Unweltauswirkungen beschrénkt werdert.

Ist das Ziel der Verfahrensvereinfachung durch Vermeidung von Doppelprifungen auch
grundsétzlich begrufRenswert, so bietet die gewahlte Formulierung doch Unsicherheiten im
Hinblick auf die unterschiedlichen Konkretiserungsebenen der Prifung. Es kann im Hinblick
auf das Sufenverhaltnis der Panungs- und Genehmigungsebenen nicht lediglich um die
Prifung zusatzlicher oder anderer erheblicher Umweltauswirkungen gehen, vielmehr muss
es das Ziel dieser Regelung sein, die von der hoherstufigen Planung vorgenommene grobere
Prufung auf einer hdheren Konkretiserungsebene fortzusetzen und ihr so mehr Detail-
schérfe zu geben™. Dieses Vorgehen entsprache auch dem Charakter der einzelnen Ebenen:
Wahrend im Héchennutzungsplan die Gesamtstrukturen der gemeindlichen Planung darge-
sellt werden, enthalt der Bebauungsplan konkrete Festsetzungen fir einzelne Grundstticke,
und die Baugenehmigung regelt im Detail die bauliche Umsetzung dieser Festsetzungen.
Die Detailscharfe der Umweltprifung ist diesem unterschiedlichen Konkretisierungsgrad

anzupassen®.

Dartiber hinaus fehlt es an einer Regelung hinsichtlich des Alters der jeweils hdherstufigen
Prifung. Im Hinblick auf die zum Teil rasant voranschreitende Zerstérung der einzelnen
Umweltguter und die standige Weiterentwicklung der Untersuchungsmethoden macht aus
der Scht des BUND der Versuch wenig Snn, eine 15 Jahre alte Umweltprifung auf einer
hoheren Sufe zu konkretisieren. Ein gewisses Regulativ sieht der Entwurf durch eine
geplante Uberprifungspflicht fir Aachennutzungsplane nach 15 Jahren vor, § 5 Abs. 1 S 2
des Entwurfs. Dieser Gedanke ist in der Form fortzuschreiben, dass eine Abschichtung der
Umweltprifung nur bis zu einem bestimmten Alter der jeweilig vorausgehenden Konkreti-
serungsstufe vorgenommen werden kann. Als angemessene zeitliche Grenze bietet sich aus
der Scht des BUND und aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ein Zeitraum von maximal
7 Jahren an, wie er sich im ibrigen auch in Art. 12 Abs. 3 Plan-UP-RL findet. Um zur Uber-
sichtlichkeit und besseren Handhabung des Gesetzes beizutragen, sollte auch 8 5 Abs. 1 S 2
eine Uberprifungspflicht nach spatestens 7 Jahren vorsehen.
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D. Beriuicksichtigung der Landschafts- und Grinordnungsplane, 8 2 Abs. 4 S 5 des
Entwurfs

Die Regelung zur Berlicksichtigung der Landschafts- und Griinordnungspléne in der Bau-
leitplanung hat die Ziele, das Verhaltnis von Bauleitplanung und Landschaftsplanung zu

regeln und zur Vermeidung von Doppelprifungen beizutragent.

§ 2 Abs. 4 S 5 des Entwurfs sieht folgenden Wortlaut vor:

»Liegen Landschafts oder Griinordnungspléne oder sonstige Pldne nach § 1 Abs 6 Nr. 7
Buchstabe h vor, sind deren Bestandsaufnahmen und Bewertungen in der Unweltpriifung
zu berticksichtigert.

Der BUND begrifdt diese Regelung und das mit ihr verfolgte Ziel in vollem Umfang. In
Bezug auf die Umsetzung der Zielstellung ist allerdings wiederum das Alter der jewells zu
berticksichtigenden Plane kritisch anzusprechen. Wie bereits ausgefuihrt, erscheint eine
Einbeziehung Uberalterter Plane im Hinblick auf die schnell fortschreitende Umweltzer-

stérung wenig snnvoll.

Der BUND empfiehlt daher, im Zuge der Gesetzesénderung eine Fortschreibungspflicht fiir
die jewelligen Plane nach hochstens 7 Jahren einzufihren. Eine dhnliche Regelung findet
sch bereits jetzt im Ansatz in 8 16 Abs. 1 S 2 BNatSchG. Diese gentigt den Anforderungen
allerdings nur bedingt, da die Fortschreibungspflicht dort nur anlassbezogen vorgesehen it
(, wesentliche Verdnderungert') und somit schleichende Veranderungen von Natur und
Landschaft nicht erfasst.

E. Beschrankung der auszulegenden Unterlagen, 8 3 Abs. 2 S. 1 BauGB-E

Die Regelung zur Audegung der Unterlagen hat das Ziel, die Informationsmdglichkeiten fiir

den Blrger und die Transparenz der Planung zu verbessern=.

8 3 Abs. 2 S 1 des Entwurfs sieht folgenden Wortlaut vor:

» e Entwiirfe der Baulaitplanung snd mit der Begriindung und den nach Bnschétzung der
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Gemeinde wesentlichen, beralts vorliegenden umweltbezogenen ellungnahmen ftir die

Dauer eines Monat s dffentlich auszulegert'.

Nach Ansicht des BUND ist in dieser Vorschrift eine erhebliche Gefahr angelegt, die nach
Art. 6 Plan-UP-RL in der Sache zwingende Ausegung durch die Ausgestaltung des ,, Wie*
auszuhohlen. Diese Befirchtung findet ihre Ursache gleich in drei Formulierungen der

insgesamt recht kurzen (Teil-)Vorschrift.

Auf Kritik stof3t als erstes die Begrenzung der Ausegung auf die bereits vorliegenden
Unterlagen. Se birgt die Gefahr in sich, dass der Offentlichkeit wesentliche Unterlagen mit
dem Verweis darauf, dass se noch nicht vorlagen, vorenthalten werden. Auch stellt die
Regelung indirekt eine positive Sanktion verzogerter Verfahrensfilhrung seitens der
Gemeinde dar. Durch zeitlich verzogerte Erarbeitung der Unterlagen lief3e sich der Umfang
des Audegungsmaterials und somit auch die Anzahl méglicher Enwendungen verringern.
Diese Begrenzung lasst sich nicht, wie die Begriindung* der Vorschrift ausfiihrt, mit einem
Verweis auf die Verfahrensbkonomie rechtfertigen. Auch das Argument der Vermeidung
lediglich zum Zwecke der Ausegung vorgezogener Sellungnahmen greift nicht. Gerade im
Hinblick auf die hohe Bedeutung, die der Entwurf dem Verfahren beimisst, ist eine Ein-
bruchstelle fur unzureichende Verfahrensfiihrung nicht hinnehmbar. Aul3erdem rechtfertigt
auch der Verweis auf 8 4a Abs. 3 S 2 des Entwurfs nicht die Beschrankung der Auslegung.
Dieser begrenzt die erneute Ausegung auf wesentliche Anderungen. SchlieRlich entspricht
es allgemeinen Erfahrungswerten, dass die Bereitschaft der Kommunen, ein als abgeschlos-

sen betrachtetes Verfahren wiederzueréffnen, eher gering ist.

Auch die Verwendung der Begriffe ,, Bnschétzung' und ,, wesentlichert' tragen dazu bei, die
Audegungspflicht auszuhdhlen. Beide Begriffe bedingen einerseits Schwierigkeiten bel der
Festlegung des Umfangs der auszulegenden Unterlagen. Andererseits eréffnen se Freiraume
far einen moglichen Missbrauch. So kdnnen wesentliche Unterlagen im Audegungsverfahren
mit dem schlichten Hinweis, sie seien nach Einschdtzung der Gemeinde nicht wesentlich,

zurtickgehalten werden.

Eine derartige Einschrankung der Audegungspflicht verst6i3t nach Ansicht des BUND auch
gegen Art. 6 Plan-UP-RL. Abs. 1 der Vorschrift geht von der Pflicht zur Audegung aus.
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. werden ... zugdnglich gemacht'. Zwar gibt Abs. 5 den Mitgliedstaaten einen Spielraum bei
der Festlegung der ,, Bnzelhaiten der Information und Konsultation der Behdrden und der
Offentlichkeit*, der Begriff der ,, Bnzelheiterf' erméchtigt aber an seinem Wortlaut gemessen
nicht zu einer Beschrankung des Umfangs. Nach allgemeinem juristischen Sorachgebrauch

it damit vielmehr das Verfahren der Audegung gemeint.

Der BUND empfiehlt daher, die Begrenzung der auszulegenden Unterlagen ersatzlos zu

streichen.

F. Begrenzung der Beteiligung im Scoping auf Behorden

8§ 4 Abs. 1 des Entwurfs seht die frihzeitige Beteiligung der Behdrden, deren Aufgaben-
bereich durch die Planung berthrt wird im Rahmen des Scoping vor und dient somit der
Umsetzung des Art. 3 Abs. 6 der Plan-UP-RL. In der Begriindung heil3t es dazu: , Das
Soping oll dazu dienen, durch friihzeitige Enbeziehiung externen Sachverstandes in den
Ranungsprozess sowohl Ermittiungstehler als auch unndtigen Aufwand ber der Zusammen-
sellung des Abwéagungsmaterials zu vermeden. Zugleich soll dies zur Sraffung des Verfah-
rens batragen, aa hieraurch die Wahrscheinlichket verringert wird, dass aufgrund der im
Rahmen der spdteren, formalen Betalligung engehenden S éellungnahmen der Panentwurf

nachtréglich ergénzt oder erneut ausgelegt werden muss'™.

8 4 Abs. 1 des Entwurfs sieht folgenden Wortlaut vor:

» Die Behdrden, deren Aufgabenbereich adurch die Planung berdihrt werden kann, sind
schriftlich entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz1 zu unterrichten und zur AulBerung
insbesondere im Hinblick auf den erforderilichen Umfang und Detalllierungsgrad der
Umweltprifung nach § 2 Abs 4 aufzuforderrt'.

Der BUND begrifdt diesen Ansatz grundsétzlich, kritisiert allerdings die enge Begrenzung
der Beteiligungsvorschriften und sieht durch sie das angestrebte Ziel der frihzeitigen
umfassenden Ermittlung zur Straffung des Verfahrens gefahrdet. Diese Gefahrdung ist auch
nicht durch einen pauschalen Verwelis auf die Verfahrensokonomie zu rechtfertigen®. Durch

eine unzureichende Ermittlung der betroffenen Belange und die dadurch notwendige und
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aufwendige Nachbesserung wird ndmlich gerade das Gegenteil des angestrebten Effekts
erreicht.

Der BUND empfiehlt daher, die Beteiligung im Rahmen des Scoping auf die anerkannten
Naturschutzverbande zu erweitern. Diese sind aufgrund ihrer Sellung als sachkundige
Verwaltungshelfer in der Lage, den Erkenntnisstand der Gemeinden und somit die Qualitat
des Scoping entscheidend zu verbessern. Durch diese Art der Erwelterung der Beteiligungs-
vorschrift wére auch die Okonomie des Verwaltungsverfahrens nicht beeintrachtigt. Dem
geringfligigen Mehraufwand bei der Einarbeitung der (zusétzlichen) Sellungnahmen sttinde
der erhebliche Vorteil eines gréfReren Erkenntnisgewinns in diesem frihen Verfahrenssta-
dium gegenuber. Ein zusatzlicher positiver Effekt ergabe sich aus der Funktion der Ver-
bénde als Forum fir interessierte Blirger. Es fande durch ihre Beteiligung eine gewisser-
malen kanalisierte friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung statt, die wiederum Ausdruck des

Kooperationsprinzips als tragendem Grundsatz des Umweltrechts waére.

Zur Umsetzung sind die Uberschrift und der Text des § 4 Abs.1 jeweils nach , Behidrden” um

den Zusatz , und anerkannten Naturschutzverbande” zu erganzen.

G. Entscheidungsfreiraum der Gemeinden beim Monitoring

Art. 10 Plan-UP-RL fordert eine Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiih-
rung der Pléane und Programme auf die Umwelt. § 4 ¢ des Entwurfs Ubertragt diese Aufgabe
den Gemeinden und gibt den europarechtlich vorgegebenen Entscheidungsfreiraum hin-

sichtlich des ,Wie* der Uberwachung ohne Einschrankung an die Gemeinden weiter.

Auch in diesem Punkt trifft der Entwurf keine Regelung zur Finanzierung, so dass die
Gefahr der unzureichenden Uberwachung aus personellen und finanziellen Griinden besteht.
Vom Absehen von jeglicher Regelung bzgl. der Anforderung oder des Zeitpunkts des Moni-
toring sowie der Veroffentlichung seiner Ergebnisse® geht die Gefahr aus, dass das europa-

rechtlich zwingend vorgeschriebene Verfahren in Deutschland weitgehend leerlauft.

Der BUND empfiehlt, die Gemeinden zu einem sténdigen Monitoring zu verpflichten. Dieses

Monitoring kdnnte mit der Fortschreibungspflicht zum Hachennutzungsplan verbunden
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werden. Zur Bewéltigung dieser Aufgabe und zur Qualitétsscherung bietet es sich an, die
Naturschutzbehorden bei der Beurteilung der Ergebnisse mit einzubeziehen®.

H. Fehlende Qualitatssicherung der Umweltberichte

Nach Art. 12 Abs. 2 Plan-UP-RL gellen die Mitgliedstaaten eine ausreichende Qualitéat der
Umweltberichte sicher und unterrichten die Kommission Uber hierzu getroffene Mal3nah-
men. Nach Ansicht der Entwurfsverfasser ist dafir in Deutschland keine gesonderte
Regelung erforderlich. Die geforderte Scherung soll sich indirekt durch ein Biindel von
Einzelregelungen, wie zum Beispiel die Genehmigung von Hachennutzungsplanen, der
Regelung Uber die 6ffentliche Audegung des Plans, die Behdrdenbeteiligung und die

(inzidente) Normenkontrolle ergeben=.

Insbesondere der Verwels auf die gerichtliche Kontrolle begegnet Bedenken. Zum einen
erscheint es aus Scht des BUND bereits grundsétzlich fragwirdig, wenn die Kontrolle auf
die Gerichte verlagert und so zusétzliche Gerichtsverfahren provoziert werden. Unabhéngig
hiervon folgt die Kritik an einer nur gerichtlichen Kontrolle mit Hinblick auf deren
Beschrankungen und insbesondere mit Blick auf die derzeitige Rechtsprechung des BVerwG
zur Anwendung des 8§ 46 VWVfG (vgl. BVerwGE 100, 238 ff.).

Mittels einer Normenkontrolle kann eine unzureichende Ermittlung der Umweltauswir-
kungen also nach derzeitigem Sand der Rechtsprechung nur beschrankt angegriffen
werden®. Auch die anderen bestehenden Kontrollmdéglichkeiten sind nach Ansicht des BUND
nur bedingt geeignet, eventuellen Defiziten bel der Umsetzung der europarechtlich ver-
pflichtend vorgegebenen Kontrolle entgegenzuwirken. Es handelt sich namlich um rein
verwaltungsintern wirkende Mechanismen, die nicht in jedem Fall geeignet sind, die
unzureichende Berlicksichtigung umweltrechtlicher Belange hinreichend zu kompensieren.
Vielmehr werden verwaltungsinterne Kontrollmechanismen in der Praxis zumeist nur zur
Beseitigung schwerer Rechtsverstol3e, nicht jedoch zur Kontrolle des effektiven Vollzugs
eingesetzt. Wie auch der SRU zutreffend feststellt, wird vor allem die Kontrolle des Hachen-
nutzungsplans in der Praxis nur in extremen Entscheidungssituationen zur Einflussnahme
auf die flachenhafte Darstellung genutzt. Eine Qualitétssicherung von Umweltberichten, die
ihrersaits nur einen Tell der Begriindung des Hachennutzungsplans darstellen, kann Gber

dieses Instrument mithin nicht erfolgen=.
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Der BUND empfiehlt daher in Ubereingtimmung mit dem SRU=, eine Regelung zur Planvor-
lagenberechtigung analog der Bauvorlagenberechtigung einzufiihren, um die Qualitét der
Umweltberichte zu sichern. Hierzu sind geeignete externe Sachverstandige heranzuziehen.
Sofern das Schwergewicht demgegeniber in einer gerichtlichen Kontrolle liegen soll, miisste

diese entsprechend Art. 10 EGV hinreichend effektiv sein (vgl. dazu unten).

|. Biomasse- Anlagen, 8§ 35 Abs. 1 Nr. 6 des Entwurfs

Mit der vorgeschlagenen Regelung sollen Vorhaben zur Nutzung der Energie von aus
Biomasse erzeugtem Gas unter bestimmten Voraussetzungen in den Katalog der privile-
gierten Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB aufgenommen werden, um unter Beriicksich-
tigung des Aul3enbereichsschutzes dem Strukturwandel in der Landwirtschaft Rechnung zu
tragen=".

Die Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

» 6. der Herstdllung und Nutzung der Energie von aus Biomasse erzeugtemn Gas im
raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Horstelle eines lanawirtschartlichen Betriebs
dient, soweit die Biomasse liberwiegend aus dem selben lanawirtschartlichen Betrieb oder
liberwiegend aus demselben und aus nahe liegenden land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieben stammit,; zuldssg i nur eine Anlage je Hofstelle, die zudem die Leistung von zwer

Megawatt nicht tiberschreiten darf ..." .

Der BUND lehnt diese Regelung ab. Se trégt zu einer weiteren Zersiedlung des Aul3en-
bereichs bei und hilft somit den Grundsatz, dass der Aul3enbereich nicht bebaubar i<,
auszuhdhlen. Eine Notwendigkeit fur diese Festsetzung besteht nicht. Derartige Anlagen
sind im Regelfall in Dorf-, Misch-, Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten zulassg. Sehen
sie im Zusammenhang mit einem landwirtschaftlichen Betrieb, kdnnen sie bereits nach
derzeitiger Rechtdage im Auf3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert sein.
AuRRerdem konnen solche Anlagen ohne ins Gewicht fallende Immissionen betrieben werden,
S0 dass in Anwendung des Grundgedankens des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB eine Verlagerung
in den AuRRenbereich nicht erforderlich ist®. Nach der Ansicht des BUND muss hier eine
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eventuelle Forderung der alternativen Energiegewinnung hinter den Belangen des Schutzes

des AulRenbereichs vor weiterem Héachenverbrauch zurticktreten.

Der BUND schlagt daher vor, 8 35 Abs. 1 Nr. 6 aus dem Entwurf ersatzlos zu streichen.

K. Fehlerfolgenregelung, 88 214 ff. des Entwurfs

Ziel der Uberarbeitung der Vorschriften der 8§ 214-216 BauGB it ihre Anpassung an das
europdische Rechtsverstandnis, das der Einhaltung der Verfahrensvorschriften einen hohen
Sellenwert einrdumt, deren Zweck auf die Gewahrleistung der materiellen Rechtmaliigkeit
der Entscheidung gerichtet ist™.

Zur Umsetzung dieses Ziels erfahren die entsprechenden Paragraphen durch den Entwurf

eine zum Teil umfassende Anderung.

Der BUND begrifdt die europarechtlich motivierte Sarkung des Verfahrens im Grundsatz. So
berlicksichtigt z.B. die bisherige Rechtsprechung des BVerwG zu den Fehlerfolgen unter-
bliebener Umweltvertraglichkeitsprifungen (vgl. z.B. BVerwGE 100, 238 ff.) nach Auffas-
sung des BUND den aus dem Gemeinschaftsrecht folgenden Sellenwert der UVP nicht
ausreichend. So ist es Klagern ohne eine UVP regelméidig gerade nicht moglich, die Kausa-
litét des Verfahrensfehlers auf das Ergebnis nachzuweisen. Dies hat zur Folge, dass
gemeinschaftsrechtliches Verfahrensrecht unter Verstold gegen Art. 10 EGV regelmaliig
folgenlos verletzt werden kann. Dies steht mit der Rechtsprechung des EuGH (vgl. Urt. v.
16.09.1999, Rs G-435/97, E 1999, 1-05613, Rz. 71) nach Auffassung des BUND nicht im
Einklang.

Kritik zu tGben it allerdings an der Umsetzung der beabsichtigten Starkung des Verfahrens.
Der auf Erwagungen der Unabhangigen Expertenkommission basierenden widerlegbaren
Vermutung der materiellen Rechtmaidigkeit einer Entscheidung, die auf einem ordnungs-
gemaiRen Verfahren beruht=, stehen erhebliche Bedenken entgegen. Zum einen steht diese
besondere Betonung des Verfahrens im Widerspruch zu den Unbeachtlichkeitsregelungen
des 8§ 214 des Entwurfs. Sollte dem Verfahren tatsachlich eine Indizwirkung fur die
materielle Rechtmaliigkeit zukommen, dirfte es nicht auf seine Grundziige reduziert sein,

sondern musste in vollem Umfang von der Gemeinde abgearbeitet werden. Weiterhin ist
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anhand der Begriindung nicht nachvollziehbar, was der Eintritt der Regelvermutung fur
Folgen im gerichtlichen Verfahren im Hinblick auf den Amtsermittlungsgrundsatz und die
materielle Beweidast der Beteiligten haben soll. Darliber hinausist, wie der SRU zutreffend
feststellt, der angeblich europarechtliche Ursprung dieser Vermutung auf3erst fragwirdige.
Schliefdlich ist nicht einzusehen, warum die Entwurfsbegriindung den néchsten logischen
Schritt audéasst. Bei einer derartigen Bedeutung des Verfahrens wére es folgerichtig, auch
eine gegenlaufige Vermutung dahingehend zuzulassen, dass ein fehlerhaftes Verfahren die

widerlegbare Vermutung der materiellen Rechtswidrigkeit nach sich zieht.

Aufgrund der genannten Widerspriiche und Unklarheiten empfiehlt der BUND, auf derartige

Vermutungen sowohl im Gesetzestext als auch in der Begrindung ganzlich zu verzichten.

Auch die Uberarbeitung der Fehlerfolgenregelung des § 214 bietet Anlass zu Kritik. Se stellt
eine weitere Zurlickdrangung des Rechtsschutzes gegen die Bauleitplanung dar und betont
den Grundsatz der Planerhaltung tiber Gebiihr. Diese Uberbetonung findet vor allem
deshalb keine Rechtfertigung, weil der tatsachliche Verfahrensablauf in Deutschland, die in
ihn gesetzten Hoffnungen und Erwartungen tatsachlich nicht erfallt=. So zeigt auch der
vorliegende Entwurf wieder, dassin jingerer Zeit allein der Grundsatz der Verfahrensbe-
schleunigung im Vordergrund der Reformen steht. Ein verkirztes Verfahren konfligiert aber

mit der Uberbetonung seiner Bedeutung.

Besonders zu kritisieren ist die im Hinblick auf die alte Fassung erweiterte interne Unbe-
achtlichkeitsklausel. Vor allem die Unbeachtlichkeit der fehlenden Betelligung einzelner
Personen ist nicht sachgerecht. Fir die Beurteilung der Beachtlichkeit kann es nicht auf die
Anzahl der Personen ankommen. Es ist durchaus denkbar, dass eine einzelne nicht beteiligte
Person wesentlich gewichtigere Belange ins Feld hétte fihren kdnnen als eine Vielzahl von
Personen. Auch die Versuche der ,Abmilderung” dieser Konsequenz tber die Unerheblichkeit
der nicht berticksichtigten Belange oder dartiber, dass die Belange tatsichlich doch bertick-
sichtigt wurden, vermag nicht zu Uberzeugen. Se stellen generalklauselartige Exkulpations-
maoglichkeiten fir die Gemeinde dar, fur die im Gbrigen die Frage der materiellen Beweidast
nicht geklart ist. Die vorgeschlagene Moglichkeit der Unbeachtlichkeit wegen Verkennung
der Verfahrensvoraussetzungen schliefdlich stellt einen ,,Generalablass® dar, der aus rechts-
staatlichen Griinden nicht hinnehmbar ist.
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Die Entwurfsverfasser raumen die mit den Einschrénkungen der Fehlerfolgen verbundenen
Gefahren fir die Rechtsstaatlichkeit behodrdlichen Handelns indirekt ein, wenn siein § 216
Abs. 1 des Entwurfs eine entsprechende Klarstellung fir nétig halten, dass die Behdrden alle
Vorschriften ungeachtet der 88 214, 215 BauGB zu beachten haben. Ob dieser Hinweis
alerdings geeignet ist, den aufgezeigten Verfahren entgegenzuwirken, erscheint aus Scht
des BUND fraglich.

Der BUND empfiehlt daher eine vollstandige Uberarbeitung des Entwurfs des § 214 unter
der Mal3gabe, dass das Rechtsschutzniveau nicht unter das der bisherigen Regelungen

sinken darf und die bisherigen gemeinschaftsrechtlichen Defizite beseitigt werden.

L. Préklusionsvorschriften, 8§ 3 Abs. 2, 4a Abs. 2 des Entwurfs

Im Interesse eines ziigigen Verfahrensablaufs sind die Regelungen zur Préklusion kontra-
produktiv und sollten daher ersatzlos gestrichen werden. Bestehende Praklusionsvorschriften
haben dazu gefiihrt, dass Klager aus Sorge vor méglicher Zuriickweisung ihres Vortrags in
hohem Mal3e auch wenig stichhaltige Betroffenheiten anfiihren und so der Umfang der
verwaltungsgerichtlichen Akten erheblich angeschwollen ist. Das wiederum hat einen
verzogerten Verfahrensablauf wegen léngerer Bearbeitungszeiten durch das Gericht zur
Folge. Dieser Effekt Gberwiegt die eigentlich angestrebten Beschleunigungseffekte. Auch aus

allgemeinen Gerechtigkeitserwagungen ist eine Préklusion abzulehnen.

M. Neuregelungen im ROG

Die Kritikpunkte am Entwurf einer Neuregelung des ROG kniuipfen an die bisherigen
Ausfihrungen an. Im Mittelpunkt steht 8 7 ROG und hier insbesondere die Abs. 5 und 10.

1. 8 7 Abs. 5 des Entwurfs dient der Umsetzung von Art. 3 Abs. 1-6, Art. 4 und Art. 5 der
Plan-UP-RL. Er schreibt im Wesentlichen die Umweltprifung bei der Erstellung von Raum-

ordnungsplénen und die Erstellung eines Umweltberichts im Rahmen der Umweltprifung

vor<,
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a. 87 Abs. 5 S 4 des Entwurfs betrifft das Scoping gemal3 Art. 5 Abs. 4 der Plan-UP-RL. Er
hat folgenden Wortlaut: ,, Die dffentlichen Séllen, deren Aufgabenbereich von den Umnwelt-
auswirkungen berdihrt werden kann, Snd be' der Festlegung des Umiangs und Detaillie-
rungsgrads des Umweltberichts zu betalligert'. S 6 bezieht sich auf geringfligige Anderun-
gen von Planen und hat folgenden Wortlaut: ,, Diese Feststellung ist unter Beteligung der
Offentlichen Sdllen, deren Aufgabenbereich von den Unweltauswirkungen berdihrt werden
kann, zu treffert.

Aus den unter E. geschilderten Erwégungen schlégt der BUND vor, den Kreis der zu

beteiligenden Sellen um die anerkannten Naturschutzverbande zu erweitern.

b. 8 7 Abs. 5 S 8 des Entwurfs greift wiederum die Abschichtungsmoglichkeit des Art. 4
Abs. 3 der Plan-UP-RL auf. Er hat folgenden Wortlaut: ,, £s kann vorgesehen werden, dass
be' Regionalpldnen die Umweltpriifung auf zusitzliche oder andere erhebliche Unweltaus-
wirkungen zu beschrénken Ist, wenn der Raumoradnungsplan fir das Landesgebiet, aus dem
die Regionalpléne entwickelt werden, beraits eine Unweéltprifung im Snne der Richtlinie
2001/42/EG enthdlt.

Aus den unter B. geschilderten Erwagungen schlagt der BUND die Neuformulierung der
Regelung unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Konkretisierungsebenen der ver-
schiedenen Planungsstufen vor. Weiterhin ist nach der Ansicht des BUND daftir Sorge zu
tragen, dass die jeweils hoherstufige Planung nicht alter als 7 Jahre ist.

2. § 7 Abs. 10 des Entwurfs soll Art. 10 der Plan-UP-RL umsetzen, welcher die Uber-

wachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Plane auf die Umwelt

vorschreibt (Monitoring)>. Er hat folgenden Wortlaut: ,, £5 /st vorzusehen, dass die
erheblichen Auswirkungen der Durchftihrung der Raumordnungspléne aur die Umnwelt zu

tiberwachen snd" .

Zwar beinhaltet die Regelung durch die Formulierung ,, /st vorzusehert' eine Verpflichtung
zum Monitoring, diese erscheint jedoch, auch im Hinblick auf die Rahmengesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nach Art. 75 Abs. 1 Nr. 4, 72 Abs. 2 GG, durch den grof3en Freiraum
bel der Frage ihrer konkreten Umsetzung geféhrdet. Esist deshalb zu fordern, dass der
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Bundesgesetzgeber insofern seine Rahmenkompetenz ausschopft und in Form von
. Rchtliniert' oder ,, Eckpunktert' die Grundziige des Monitoring vorgibt.

N. Neuregelungen im UVP-G

Der Entwurf der Neuregelung des UVP-G leidet unter der Audagerung von Einzelheiten in
andere Gesetze. Hierdurch scheint die erst mit Inkrafttreten des Artikelgesetzes 2001 erzielte
weitgehende Einheitlichkeit des Verfahrens gefahrdet. Behadlt man die Grundkonzeption der
Gesetzesanderung indes bei (vgl. dazu schon oben), ist diese erneute Zersplitterung des
UVP-Rechts kaum vermeidbar.

Anderungsbedurftig ist allerdings, wie bereits unter B. und 1.1.b. ausgefiihrt, die Regelung

zur Abschichtung. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird an dieser Stelle verwiesen.

Zugleich sollte die Gelegenheit genutzt werden, um vorhandene europarechtswidrige
Regelungen im bestehenden UVP-G zu Uberarbeiten. Exemplarisch sei hier auf 8 3 b Abs. 2
Satz 2 UVPG hingewiesen. Danach erstreckt sich die in der Norm zuvor umrissene Pflicht zur
Berticksichtigung kumulierender Auswirkungen nicht auf Vorhaben, die fUr sich jewells die
Werte fur die standortbezogene Vorprifung oder, soweit eine solche nicht vorgesehen i,
die Werte fur die allgemeine Vorprifung nach Anlage 1 Spalte 2 erreichen oder Uberschrei-
ten. Diese Beschrankung der Berticksichtigungspflicht kumulierender Wirkung ist gemein-
schaftsrechtswidrig, weil e nach dem Gesetzeswortlaut z.B. den Bau selbst mehrerer
hundert benachbarter Windkraftanlagen ohne UVP erlaubte, wenn diese jeweils als Einzel-
anlagen konzipiert sind. Ein derartiges Ergebnis widerspricht ohne Zweifel den zwingenden
Vorgaben der UVP-RL mit den durch die Rechtsprechung des EuGH umrissenen, aus Art. 2
Abs. 1 UVP-RL ableitbaren Ermessensreduzierungen (vgl. etwa das Urteil i.S Kommission /.
Irland, Rs-G-392/96, - E 1999, 1-5929; ferner i.S , Kraaijeveld“, Rs.C-72/95, E 1996, I-
5403).

Teil 5. Kurze Anmerkungen zu weiteren wichtigen Anderungen

Im Folgenden soll kurz Sellung zu solchen Anderungen genommen werden, die lediglich

teilweise der Klarstellung bedurfen.
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A. Ausklammerung informeller Planungen aus der Prifungspflicht

Aus der ausdriicklichen Bezugnahme in § 2 Abs. 3 und 4 des Entwurfs auf die Bauleitpla-
nung folgt die Ausklammerung informeller Planungen im Snne des 8 1 Abs. 5 Nr. 10
BauGB aus der Umweltpriifungspflicht. Dies geschah in Ubereinstimmung mit der Unab-
hangigen Expertenkommission®. Auch die Vorgaben der Plan-UP-RL fordern keine
Umweltprifung fur informelle Planungen. Art. 3 Abs. 2 lit. a HS 2 Plan-UP-RL stellt darauf
ab, dass durch Plane und Programme der ,, Rahimer?* fir kinftige Genehmigungen
bestimmter Projekte , geserzt* wird. Dieser Begrifflichkeit lasst sich entnehmen, dass ein
rechtsverbindlicher Rahmen erforderlich ist*. Um Unklarheiten oder Missbrauch vorzu-
beugen, ist allerdings ein deutlicher Hinweis in der Gesetzesbegriindung dahingehend zu
fordern, dass durch diese informellen Planungen keine endgtiltigen Entscheidungen
getroffen werden kdnnen. Aul3erdem ist darauf hinzuweisen, dass es den Gemeinden
verwehrt ist, sich im Bauleitplanverfahren ohne weitere Umweltprifung auf die Vorgaben

der informellen Planungen als , Ist-Bestand® zu berufen.

B. Fortentwicklung des vereinfachten Verfahrens, 8 13 des Entwurfs

Die Fortentwicklung des vereinfachten Verfahrens birgt Missbrauchsgefahren. Fir die
Anwendung der Regelung des 8 13 und eventuelle weitere Novellierungen sollte darauf
hingewiesen werden, dass das vereinfachte Verfahren seinen Charakter als Ausnahmevor-
schrift nicht verlieren darf. Auch dies sollte in der Begriindung des Gesetzes ausdriicklich

hervorgehoben werden.

C. Planungsrechtliche Seuerung von Standorten fur Tierhaltungsanlagen, 88 5 Abs. 2
Nr. 11 und 12, 35 Abs. 3 S. 3 des Entwurfs

Der BUND lehnt industrielle Tierhaltungsanlagen grundsétzlich ab. Unabhangig hiervon ist
die Einflhrung planungsrechtlicher Seuerungsmaglichkeiten fur Tierhaltungsanlagen im
AulRenbereich im Hinblick auf die wachsende Dichte der Anlagen und ihre Privilegierung
begriRenswert. Die Ausweisung von Eignungs- und Belastungsfléachen im Hachennutzungs-
plan zu diesem Zweck erscheint geeignet, das angestrebte Ziel zu erreichen. Deutlich

hinzuweisen ist allerdings darauf, dass diese Regelung nicht zu einer weiteren Erhéhung der
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Inanspruchnahme des Aul3enbereichs fuhren darf. Um dieser Gefahr entgegenzuwirken ist
eine ausdruckliche Klarstellung diesbeziiglich in der Gesetzesbegriindung vorzunehmen.

D. Neureglung im BNatSchG

Im Hinblick auf die Anderung des § 21 Abs. 1 S 1 BNatSchG bestehen nach derzeitiger
Formulierung des Entwurfs Unklarheiten, welcher Teill der Regelung genau gestrichen

werden soll.
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