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Zukunftsfahiges Deutschland

Uber das Erscheinen dieser neuen
Studie habe ich mich, als langjdhrig
im Agenda-Prozess Aktive, sehr ge-
freut! Besonders wichtig erscheint
mir darin die Erkenntnis, dass 1) der
Versuch gescheitert ist, Okonomie,
Okologie und Soziales miteinander
zu vereinbaren, zu harmonisieren,
wie es noch 1992 auf der Konferenz
von Rio fiir méglich gehalten wurde;
und dass 2) nunmehr Menschen-
rechte und Okologie absoluten Vor-
rang erhalten und die »Leitplanken«
abgeben miissen, innerhalb derer
sich die Wirtschaft zu bewegen hat.
Dies ist Aufgabe der Politik! Nur so
kann eine Marktwirtschaft wirklich
sozial sein. Nur so kann vielleicht
verhindert werden, dass die Schere
zwischen Arm und Reich sich noch
weiter 6ffnet. Vielleicht konnen so
auch mehr Superreiche ihre eigene
Mitverantwortung fiir zutiefst un-

soziale Zustande erkennen und ent-
sprechend handeln — aber auch alle,
die nicht ums tégliche Brot kdmp-
fen miissen.

Dr. Frohlinde Weber, Aachen

Frau Dr. Zahrnt beklagt zu Recht die
unverstandene Benutzung des Wor-
tes Nachhaltigkeit. Begriffen haben
den Inhalt die wenigsten Menschen.
Falls sie ihn aber begriffen haben
sollten, so handelt doch weder der
Einzelne noch erst recht die Gesell-
schaft zukunftsfahig. Dabei kann
sich auch der Mensch nicht aul3er-
halb der Naturgesetze stellen. Dazu
ein makabres Beispiel aus der Tier-
welt: Geht es uns wie den 29 Ren-
tieren, die 1944 auf einer Insel in
der Beringsee ausgesetzt wurden,
bis 1957 bei einer Reproduktions-
rate von 120 % in guter korperlicher
Verfassung waren, danach um 40 %
korperlich abnahmen (wobei die
Reproduktion auf 86 % sank), bis
die Population im kalten Winter
1963/64 durch Uberweidung von
6000 auf 42 Tiere zusammenbrach?
Die 6kologische Belastungsgrenze
des Lebensraumes von etwa 2000
Stiick haben die Rentiere natiirlich
nicht »gemerkt«. Doch merkt sie
der Mensch — besonders der in den
Industriestaaten mit seinem luxu-
riosen Anspruchsdenken — auf der
»Insel Erde«?

Georg-Ernst Weber, Schleiz

Mit groflem Interesse habe ich Eure
Artikel zum Thema zukunftsfahiges
Deutschland gelesen und leider

feststellen miissen, dass wieder ein-
mal im Wesentlichen nur die Symp-

tome des real existierenden Kapi-
talismus beschrieben werden. Die
Malnahmen mogen zwar alle rich-
tig sein, stellen aber nur Kosmetik
dar und tragen dazu bei, dass man
sich letzten Endes mit der beste-
henden Gesellschaftsordnung
irgendwie arrangiert.

Etwas mehr Kapitalismuskritik
sollte schon drin sein. Als Mitinitia-
tor eines Regionalgeldprojektes bin
ich zu der Uberzeugung gelangt,
dass alles, was auf der Welt im Argen
liegt — auch die Defizite im Umwelt-
schutz —, im Endeffekt auf unserem
fehlerhaften Geldsystem und dem
Bodenmonopol basieren. Dass viele
auch im BUND diese Zusammen-
hinge noch nicht sehen, zeigt die
Anzeige von »ForestFinance« auf
Seite 15 des aktuellen Heftes. Oder
kann mir jemand die versprochene
Rendite von 10 % nachhaltig erkla-
ren? Wir brauchen dringend einen
Paradigmenwechsel in unserem
Verstdandnis von Geld und Boden.

Eckehard Hollmann,
BUND Erzgebirge

Gangz toll, dass Sie bei der Frage, wer
die Zukunft torpediert, auch mal
Namen nennen! Das geschieht viel
zu wenig. Schon wire eine dauer-
hafte Rubrik mit Personennamen.
Nicht nur das Kapital ist ein »scheu-
es Rehg, auch die Profiteure halten
sich gern im Hintergrund, damit sie
in Ruhe ihre schmutzigen Geschifte
machen kénnen. Ein An-die-Offent-
lichkeit-Zerren ist da sehr ange-
bracht und konfrontiert Menschen
mit ihrer Verantwortung.

Reiner Luginbiihl, Hannover
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Als vorbildlich prasentieren Sie in
Threm Titelthema den BUND-Regio-
nalstrom — und erwdhnen 35 Land-
wirte, die dafiir Strom aus Biomasse
liefern. Sofern diese nicht allein
organische Abfille verwerten, son-
dern konventionell angebaute Pflan-
zenrohstoffe, halte ich dies fiir sehr
problematisch. Denn Prof. Michel
(Nobelpreis 1988) hat vorgerechnet,
dass dann die CO,-Bilanz der »Bio-
Energie« negativ ist. Selbst wenn
die Rohstoffe aus dem Okolandbau
stammen, stellt sich die Frage, ob
die Ackerflichen nicht besser zur
Erzeugung von Biolebensmitteln
genutzt werden sollten.

Dr. Petra Hemptenmacher, Troisdorf

Klimawandel

Die Bildunterschrift auf Seite 30 un-
terstellt einen Anstieg des Meeres-
spiegels durch das Abschmelzen
schwimmender Eisberge. Wie man
sich leicht an einem Eiswiirfel im
Glas vergewissern kann, steigt der
Wasserspiegel durch schmelzendes
schwimmendes Eis um keinen Zen-
timeter. Das Prinzip von Archime-
des sagt aus, dass ein schwimmen-
der Eisberg das gleiche Gewicht an
Wasser verdrdngt, wie er selbst
schwer ist. Mit der Schmelze steigt
der Wasserspiegel deshalb nicht an.
Nur schmelzendes Festlandeis ldsst
den Meeresspiegel ansteigen.

Der wichtigste Effekt, der den
Anstieg des Meeresspiegels hervor-
ruft, ist die thermische Expansion
des Wassers aufgrund der Erwér-
mung, sie ist fiir 57 % des Anstiegs
verantwortlich. Die restlichen 43 %
verursacht das schmelzende Fest-
landeis. Der IPCC-Bericht von 2007
spricht von einem mittleren globa-
len Anstieg des Meeresspiegels von
18 bis 60 cm bis Ende des 21. Jahr-
hunderts - je nach Szenario und
Rechenmodell — und nicht von
einem Meter, wie in dem Artikel
ohne Quellenangabe referiert wird.

Bemerkt sei schlieBlich, dass der
angestrebte CO,-Handel mit voll-
standiger Versteigerung der Emis-
sionsrechte nur weltweit funktionie-
ren kann. Mehrkosten besonders
fiir die energieintensive Industrie
wiirden sehr wohl zur Verlagerung
von Produktion in Liander fiithren,

die es mit dem Klimaschutz nicht so
genau nehmen. Dem Weltklima wére
damit {iberhaupt nicht gedient.
Dr. Harald Schwentker,
Bad Diirkheim
Diesel

Mit Interesse habe ich Thren Beitrag
»Innovationsblocker Diesel« gelesen
und auf Erkenntnisgewinn gehoftt.
Stattdessen stiel ich leider auf
falsche Argumentationsketten und
Schlussfolgerungen.

Sie schreiben sinngeméR, Benzi-
ner hitten zwar bis zu 30 % hohere
CO,-Normemissionen, wiirden aber
im Durchschnitt nur 10500 km im
Jahr fahren, im Gegensatz zum Die-
sel mit 20000 km. Daraus schluss-
folgern Sie, dass der Benziner weni-
ger CO, emittiert als selbst der spar-
samste Diesel-Pkw. Mit Verlaub:
Der Vielfahrer, beispielsweise der
AuBendienstler, dem Sie seinen Die-
sel durch einen Benziner ersetzen,
fahrt ja nicht deshalb plotzlich nur
halb so viel, weil er einen anderen
Kraftstoff tankt. Andert sich seine
Jahresfahrleistung mit dem Benzi-
ner nicht, wovon auszugehen ist,
emittiert der Benziner folglich mehr
CO, als der Diesel-Pkw.

Ferner schreiben Sie sinngemaQ,
Diesel-Pkw wiirden in den letzten
Jahren schwerer werden und wéren
wahre CO,-Schleudern. Wollen Sie
das Fahrzeuggewicht dem Diesel
anlasten? Das ist natiirlich Unsinn.
Fahrzeuge werden nicht per se
schwerer, nur weil sie ein Diesel-
motor antreibt. Und gleich schwere
und motorisierte Fahrzeuge emit-
tieren mit Dieselmotor iiblicher-
weise nicht mehr, sondern eher
weniger CO, als Benziner.

Ich unterstelle Thnen redliche
Absicht, aber mit dieser schwindel-
erregenden Kausalkette erweisen
Sie sich und Thren Lesern keinen
Gefallen.

Michael Glocker; Freiburg

Eine Vertiefung dieser im letzten Heft
tatscichlich verkiirzten Argumenta-
tion finden Sie im aktuellen Titel-
thema auf Seite 18f.

Die Redaktion freut sich iiber jede
Leserzuschrift, behdilt sich aber Kiir-
zungen vor.

Anzeigen

Oberschwaben Solar 1. Projekt v
Oberschwaben Solar 2. Projekt v/
BUND Solarpark Ravensburg v/
Solarpark Oberschwaben-Allgaul v~
Solarpark Oberschwaben-Allgéu Il v*

Lassen Sie sich fiir unser

Neues Projekt

im Friihjahr 2009 vormerken:
- Beteiligung schon ab 5.000,- €
- geplante Rendite 7 % p.a.

Sinnvoll investieren

Tel.0751 /3550927 Fax 0751/553162
www.oberschwaben-solar.de
info@oberschwaben-solar.de

RENDITE FUR SIE
UND DIE UMWELT ...

mit einem ergebnisabhdngigen Zinssatz
von 7,25 % p.a. und lhrem gezielten
Beitrag zum Ausbau der erneuerbaren
Energien.

Mehr Informationen unter:
Tel: 0511/123 573-0, www.windwaerts.de

MaBgeblich fiir eine Beteiligung ist allein der Emissionsprospekt
L Windwarts Genussrecht 2008/2009".

— Windwarts

PROJEKTE MIT ERNEUERBAREN ENERGIEN
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