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Die Redaktion
[reut sich iiber
jeden Leserbrief,
behdilt sich aber
Kiirzungen vor.

Biologische Vielfalt

Sie wollen die biologische, 6kologi-
sche und kulturelle Vielfalt retten,
setzen sich fiir Europas Buchenwil-
der und das Griine Band ein usw. —
viele wichtige Themen, {iber die Sie
umfassend und detailliert zu infor-
mieren versuchen. In dieser The-
menflut versinkt jedoch die Infor-
mation tiber tagesaktuelle Probleme:
So finde ich keine Meldung iiber
das iiberregionale Bienensterben in
Suiddeutschland, Frankreich und
Italien, verursacht wahrscheinlich
durch ein Maisbeizmittel, dessen
Hauptbestandteil ein Megagift ist,
das nicht nur den Maiswurzelboh-
rer, sondern alle anderen Insekten
(u.a. die Bienen) und die Lebewesen
rundherum vernichtet, bis hin zum
Bauer. Warum berichten Sie nicht
tiber den intensiven Gifteinsatz der
deutschen Agrarwirtschaft? Ich bin
Imker in Baden und seit einigen
Jahren BUND-Mitglied. Bei einem

anderen Umweltverband habe ich
auch deshalb gekiindigt, weil dieser
sich immer tiefer in kurzfristigen
Aktionismus bei internationalen
Themen verzettelt und regionale
Themen vernachléssigt hat. Ich
hoffe, eine dhnliche Entwicklung
lasst sich beim BUND durch recht-
zeitiges Gegensteuern verhindern.
Eberhard Fischer, Ettlingen

Der begrenzte Platz im vierteljihr-
lichen BUNDmagazin erlaubt es
nicht, regelmdifsig iiber die vielfiilti-
gen Facetten der regionalen BUND-
Arbeit zu berichten. Mehr Informa-
tionen zu verschiedensten Umwelt-
themen finden Sie auf den Seiten
Ihres Landesverbandes in der Heft-
mitte und — tdglich aktualisiert —
auf »www.bund.net«.

Im Beitrag von Ulrike Mehl fehlt mir
die eindeutige Schlussfolgerung,
dass es schliefSlich wir Menschen
sind, die die Vielfalt des Lebens
gefdhrden. Wir sind es doch, die das
Gleichgewicht in der Natur mehr
und mehr zerstoren, wenn auch
nicht aus bésem Willen heraus, son-
dern nur deshalb, weil die derzeit 6
und bald 10 Mrd. Menschen gut
leben wollen, und dies immer mehr
auf Kosten anderer Arten, denen wir
den Lebensraum streitig machen.
Dieses Problem wird auf Dauer nur
zu losen sein, wenn sich die Mensch-
heit in der Zahl selber beschrankt.
Wer das Problem der Uberbevélke-
rung ignoriert — wie offenbar der
BUND -, macht sich mitschuldig
am Verlust der Artenvielfalt.

Werner Fried, Neunkirchen

Auch wenn der letzte Text zu diesem
Thema im BUNDmagazin schon
einige Zeit zuriickliegt (»Kinderreich,
aber ressourcenarme, siehe Ausgabe
2/03 unter www.bund.net [Publika-
tionen/Archiv]), ist sich der BUND
dieses komplexen Problems wohl
bewusst. Ob die Zahl der Menschen
derzeit wirklich eine wesentliche
Grdfse bei der Zerstérung der globa-
len Lebensgrundlagen ist, bleibt aber
durchaus diskussionswiirdig.

Energiesparlampen
Erfreulich, dass endlich die Kritik
vieler Leser an Energiesparlampen
zur Kenntnis genommen wird. Aber:
Stimmt die dargelegte Bilanz der
»Sorgenkinder I-III«? Fiir Quecksil-
ber ist eine Beispielrechnung schon
und gut. Eine echte Bilanz aber
muss sich an die Realitdt halten.
Es hilft nicht, dass Quecksilber als
Sondermiill wiederverwertet wer-
den »kann«! In der Praxis ndmlich
landen 90 % der Sparlampen im
Hausmiill. Was die Strahlen angeht,
so gibt es massenhaft Beispiele von
empfindlichen Menschen, die auf
Sparlampen mit Krankheitssymp-
tomen reagierten, die nach der Be-
seitigung der Lampen wieder ver-
schwanden. Stellen solche Erfah-
rungen keinen wissenschaftlichen
Beleg dar? Ubrigens ist mir keine
unabhingige Studie bekannt, die
sich jemals damit befasst hétte, wie
Sparlampen auf die Gesundheit wir-
ken — wissenschaftliche Beweise
kann es also noch gar nicht geben.
Im praktischen Einsatz empfeh-
len Sie bei Lampen mit hohen Feld-
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stdrken einen Abstand von 1,5 m —
und behaupten gleichzeitig, die
Lampen konnten »praktisch tiberall
zum Einsatz kommen«. Wie soll ich
dies am Schreib- oder Nachttisch
umsetzen? Noch dazu bei Raumen
mit einer Deckenhohe bis zu 2,5 m?
Solch unvereinbare Hinweise ver-
unsichern die Anwender nur heil-
los.

Leider also kann diese Bilanz in
keiner Weise {iberzeugen — und das
Diskussionsthema wird uns noch
langer erhalten bleiben.

Manfred v. Duhn, Bremen

»Ein Gewinn fiir die Umwelt« titeln
Sie Thren Artikel, in dem Sie die
Energiesparlampen auf ganzer Linie
loben. Sie reden hier die Probleme
klein und iiberschitzen die Vorteile:
80 % Stromeinsparung horen sich
gut an, allerdings beziehen die sich
nur auf die 2,5% des Verbrauchs fiir
Beleuchtung in Haushalten. Gleich-
zeitig wird unterstellt, dass alle
Leuchten getauscht werden kon-
nen. In Wirklichkeit geht dies bei
kleinen Leuchten in Schrianken,
Gerdten, Spots usw. gar nicht, und
in Wohnriaumen will man es oft
nicht, weil das Licht einer Energies-
parlampe Biiroatmosphére verbrei-
tet. Realistisch liegt das Einsparpo-
tenzial von Energiesparleuchten im
Privatbereich unter 1%: Das rettet
das Weltklima nicht!

Ihr Fazit wundert mich umso
mehr, als Sie die Probleme offen-
sichtlich kennen und benennen,
aber nicht ernst nehmen. (...) Mein
Fazit: Energiesparlampen dort (und
nur dort), wo Lampen lange bren-
nen, denn dort stehen Herstellungs-
aufwand, Umweltbelastung und
Energieeinsparung in einem ver-
niinftigen Verhiltnis.

Ulrich Herbert, Filderstadt

Bei genauerer Betrachtung ist die
Energiesparlampe kein Gewinn fiir
die Umwelt. Energieeffiziente Ge-
rdte und sparsameres Verbraucher-
verhalten kdnnen zu einer wirk-
lichen Einsparung beitragen. Die
Herstellung der Energiesparlampe
bendtigt insgesamt zehnmal mehr
Energie als die Herstellung der
Glithlampe. Es stellt sich die Frage,
wieso tiberhaupt Produkte herge-

stellt werden miissen, die Sonder-
miill darstellen und nicht der neu-
esten Entwicklung entsprechen. Die
vom Auge nicht mehr wahrnehm-
baren Flimmerfrequenzen sind
trotz elektronischer Vorschaltgerédte
noch vorhanden und wirken so auf
biologische Systeme. Weiterhin
haben die Lampen eine sehr unre-
gelmillige spektrale Verteilung des
Lichtes, die fiir diverse gesundheit-
liche Beschwerden verantwortlich
gemacht wird.

Yvonne Kranz, Bremen

Der Wissenschaftliche Beirat des
BUND erarbeitet derzeit eine aus-
fiihrliche Stellungnahme zum Fiir
und Wider von Energiesparlampen —
detailreicher, als dies im Rahmen
eines Servicebeitrages im BUND-
magazin moglich ist. Trotz der
bekannten Bedenken im Einzelnen
bleibt der BUND bei seiner Empfeh-

lung, so oft wie moglich konventio-
nelle Lichtquellen durch Energie-
sparlampen zu ersetzen. Dies ist die
einfachste Moglichkeit, den privaten
Stromverbrauch zu senken. Der
BUND bleibt auch bei seinem Rat,
alte Gliihbirnen an jedem Ort durch
Energiesparlampen zu ersetzen. Es
gibt sie in allen Formen und Farben,
auch hdufiges An- und Ausschalten
ist schon lange kein Problem mehr.
Nur elektrosensible Menschen soll-
ten auf einen Abstand von 1,5
Metern achten.

Protest nur noch online?
Thre Berichte sind gut gemacht und
interessant. Was mich stort: Da ich
keinen Internetanschluss habe (und
auch nicht haben will), bin ich beim
BUND wohl nur noch als Kaufer
oder Erblasser interessant. Denn
anders als etwa bei der Werbung des
»BUNDIladens« sind bei Protest-
aktionen meist weder eine Postan-
schrift noch eine Telefonnummer
angegeben — weshalb ich meine
Meinung zu Umweltproblemen
nicht mehr dullern kann ...

Gisela Frink, Remscheid

Mit Online-Protestaktionen kann
der BUND schnell auf das politische
Tagesgeschehen reagieren, Kosten
sparen und Ressourcen schonen.
Wir bieten trotzdem immer wieder
Moglichkeiten, sich schriftlich zu
beteiligen. Zum Beispiel in diesem
BUND-Magazin mit der Edeka-
Aktion auf Seite 24.

[3-08] BUNDmagazin 5



