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Einwendung in den Genehmigungsverfahren zur Freisetzung der gen-
technisch verdnderten Maislinien
DAS59122-7xDAS01507-1xMON00603-6,
DAS01507-1xMON00603-6,

DP098140-6xDAS01507-1xDAS59122-7,

DP098140-6xDAS01507-1,

DP098140-6xDAS59122-7,

DASO1507-1xDAS59122-7 und deren Elternlinien

DAS59122-7

DAS01507-1

MONOO0603-6 sowie

DP098140-6

der Firma Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH, Post-
fach 1464, 21604 Buxtehude auf Standorten in Sachsen, 01561 Zabel-
titz-Uebigau, und Sachsen-Anhalt, 39393 Ausleben-Uplingen, fir den
Zeitraum 2010 - 2014. Der urspringlich gemeldete Standort 97318
Kitzingen-Hohenfeld wurde laut Standortregister am 08.02.2010 zu-
rickgezogen.

Sachbearbeiterin Dr. Martha Mertens, Diplombiologin
Antrage vom 08. 10. 2009 und 20. 10. 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Antrag der Firma Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH
auf Freisetzung der gentechnisch veranderten Maislinien auf den genannten Standor-
ten erheben wir Einwendung aus nachfolgenden Griinden:

Die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 16 GenTG sind nicht gegeben, da eine
Genehmigung zur Freisetzung von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) un-
ter anderem nur erteilt werden darf, wenn alle nach dem Stand der Wissenschaft
und Technik erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden und schéadli-
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che Einwirkungen auf die in § 1 Nr. 1 GenTG bezeichneten Rechtsguter (Leben und
Gesundheit von Menschen sowie die Umwelt in ihrem Wirkungsgeflige, Tiere, Pflan-
zen etc.) nicht zu erwarten sind.

Bei dieser Beurteilung sind nicht nur direkte, sondern auch indirekte und langfristige
Wirkungen von GVO zu beriicksichtigen. So sind auch die Applikation der herbiziden
Wirkstoffe Glyphosat und ALS-Inhibitoren und deren 6ko- und humantoxischen Ef-
fekte einzubeziehen.

Voéllig unzuladssig ist, wenn der Antragsteller glaubt, Druck auf die Genehmigungsbe-
horde ausliben zu muissen, indem er schreibt: ,Die Versuchsdurchfiihrung im Jahr
2010 ist erforderlich, um den Anforderungen des Genehmigungsverfahrens der EU
termingerecht nachkommen zu kénnen. Ein verzdgerter Versuchsstart wirde erheb-
liche finanzielle Belastungen und Wettbewerbsnachteile fiir unser Unternehmen be-
deuten.”

Die Genehmigungsvoraussetzungen sind aus einer Reihe von Griinden
nicht erfillt:

1. Gentransfer/Auskreuzung auf benachbarte Maisbestande

Der Darstellung im Antrag, dass sich Maispollen aufgrund seines groRen Umfangs
und der schnellen Sinkgeschwindigkeit nur tUber kurze Distanzen verbreite und ei-
ne Auskreuzung auf benachbarte Maisbestdande durch Pollen der trangenen Mais-
linie vernachlassigbar sei, muss widersprochen werden. Bei einem 200 m breiten
Isolationsabstand sowie 4 Reihen Mantelsaat von konventionellem Mais ist die
Einkreuzung in konventionellen Mais nicht sicher auszuschlieRen. Es ist durch
zahlreiche Untersuchungen belegt, dass Maispollen Giber Hunderte von Metern
verbreitet werden kann und dass eine 200 m breite Isolationszone nicht aus-
reicht, um den Eintrag in nicht-transgene Maisbestande auszuschlieRen (Treu &
Emberlin 2000, Brauner et al. 2004, Brunet et al. 2003, Henry et al. 2003, Eder
2006, Miller 2006). Die Koexistenzversuche in Deutschland und zahlreiche ande-
re Studien haben gezeigt, dass lokale Bedingungen wie Windverhaltnisse und To-
pographie bei der Einkreuzung eine groRe Rolle spielen. Starkwind-Ereignisse ha-
ben in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen, Klimaforscher prognosti-
zieren eine weitere Zunahme von extremen Wetterereignissen wie Stiirmen und
Uberschwemmungen. Auch kann die Pollenlebensdauer mehrere Tage betragen
(Eastham & Sweet 2002).

Die fur die Maisztichtung empfohlenen Isolationsdistanzen zu anderen Maissorten
gehen teilweise weit Uber die von Pioneer HiBred erwdhnten 200 m hinaus. Sie
reichen bis zu 1.000 m, abhdngig von der Sorte, der Hauptwindrichtung und
Saatgutkategorie (Niebur 1993, Neuroth 1997, Girsch 2004). So wurde Aus-
kreuzung jenseits des genannten Isolationsabstands von 200 m beobachtet, bei-
spielsweise in 650 m (Eastham & Sweet 2002, Treu & Emberlin 2000, Henry et
al. 2003). Die Auskreuzungsraten entsprechen typischerweise einer negativ ex-
ponentiellen Kurve der Pollenausbreitung, wonach die Pollenkonzentration zwar
zunachst mit der Entfernung rasch abnimmt, danach jedoch ein Bereich mit sehr
viel langsamer abfallenden Konzentrationen folgt. Auch wenn Mantelsaaten die
Auskreuzung in Nachbarbestédnde eventuell zu reduzieren vermdgen, sind sie
nicht geeignet, Auskreuzung zu unterbinden, vor allem der Pollenferntransport
lasst sich so nicht verhindern (Meier-Bethke & Schiemann 2003).

Gerade bei Freisetzungen von transgenen Pflanzen, deren 6kologische und ge-
sundheitliche Wirkungen noch nicht eingehend untersucht sind, ist es zwingend
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geboten, jeglichen Eintrag in benachbarte Bestande zu verhindern. Der Eintrag
von nicht fir das Inverkehrbringen zugelassener Konstrukte in Maisbestande be-
nachbarter Betriebe schlieRt deren Produkte von einer Vermarktung aus und
fuhrt zu erheblichem wirtschaftlichem und ideellem Schaden und ist deshalb nicht
zulassig. Von einer Einkreuzung kdnnten nicht nur Landwirte, sondern auch Gart-
ner und Privatpersonen betroffen sein, da Zuckermais sowohl in Gartenbaubetrie-
ben wie in Privatgarten angebaut wird. Nach deutschem Gentechnikrecht ist eine
Distanz von mindestens 300 m zu biologisch bewirtschafteten Maisfeldern vor-
geschrieben. Verschiedene EU-Mitgliedstaaten schreiben sogar deutlich gréRere
Isolationsabstande zu GV-Mais vor, so verlangt beispielsweise Luxemburg einen
Mindestabstand von 800 m.

Bienen sammeln auch Maispollen (Hofmann et al. 2008). Tragen Bienen Pollen
von Maispflanzen mit nicht fir das Inverkehrbringen zugelassenen Konstrukten in
den Honig ein, ist dieser Honig nicht verkehrsfahig. Imker erleiden dadurch mas-
siven wirtschaftlichen und ideellen Schaden und sehen sich gendtigt, ihre Volker
von derartigen Freisetzungsarealen abzuziehen, was von Imkerseite bereits ange-
kindigt wurde. Fehlt die Bestaubungsleistung der Bienen, sind zahlreiche andere
Kulturen (z. B. Raps, Obstbau, Garten- und Gemisebau) von Minderertrag betrof-
fen (Gallai et al. 2008). Dies gilt auch fir Privatgartner. Zudem sind erhebliche
negative Effekte auf die Biodiversitat zu erwarten, da sehr viele Pflanzen - sei es
in Garten, 6ffentlichem Griin oder in den verschiedensten Okosystemen auf die
Bestaubung durch Bienen angewiesen sind.

Hinreichende Vorkehrungen gegen eine Ausbreitung transgenen Materials durch
Tiere wie etwa Kleinsauger, Vogel und Wildschweine sind aus dem Antrag nicht
ersichtlich. Dass Wildschweine gerne Mais fressen, hat sich an vielen Stellen ge-
zeigt (Sebald & Hagler 2008). Nach milden Wintern tritt durchaus auch in Mittel-
europa Durchwuchsmais auf. Von Tieren verschleppte Korner kénnten so auch in
benachbarten Agrarflachen zum Durchwuchs fihren.

Zudem wurden transgene epsps Gensequenzen aus GV-Maispflanzen in verschie-
denen Bodenorganismen (Mikro- und Makroarthropoden, Nematoden und Regen-
wiirmer) nachgewiesen (Hart et al. 2009). Transgene DNA aus GV-Pflanzen per-
sistiert demnach in Bodenorganismen und wird in der Nahrungskette nicht signifi-
kant abgebaut. Im Darmsystem der Bodenfauna ergeben sich somit Méglichkeiten
fur einen horizontalen Gentransfer auf native Bodenbakterien, ohne dass die dar-
aus abzuleitenden langfristigen Effekte bekannt waren.

2. Herbizidresistenz fiihrt zu erhohtem Herbizideinsatz

Die transgenen Maislinien MONOO603-6 und DP098140-6 sowie die Kreuzungs-
produkte DAS59122-7xDAS01507-1xMON00603-6, DASO1507-1xMONO0O603-
6, DP098140-6xDAS01507-1xDAS59122-7, DP098140-6xDAS01507-1,
DP098140-6xDAS59122-7 weisen infolge der Ubertragung der Gene cp4epsps
und gat4621 eine Resistenz gegen Glyphosat-haltige Breitbandherbizide auf, als
deren wichtigster Vertreter das Monsanto-Produkt Roundup mit dem weltweit
hochsten Marktanteil gelten kann. Die gleichzeitige Ubertragung des modifizier-
ten zm-hra Gens in die Linie DP098140-6 flihrt zusatzlich zu einer Resistenz ge-
gen Herbizide, die die pflanzliche Acetolactatsynthase (ALS) hemmen. In den be-
antragten Freisetzungsversuchen sollen zulassungsrelevante Daten zur Wirkung
dieser Herbizide und zur Nahrstoffzusammensetzung und Proteinexpression der
transgenen Maislinie erhoben werden. Eine Anwendung dieser Herbizide ist folg-
lich vorgesehen.
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AuRerdem tragen die Linien DAS59122-7 und DAS1507-1 sowie séamtliche Kreu-
zungsprodukte 59122-7xDAS01507-1xMON0O0603-6, DAS01507-
1xMONO00603-6,

DP098140-6xDAS01507-1xDAS59122-7, DP098140-6xDAS01507-1,
DP098140-6xDAS59122-7, DAS01507-1xDAS59122-7 das pat-Gen, das eine
Resistenz gegen den Wirkstoff Glufosinat vermittelt, der ebenfalls als Breitband-
herbizid wirkt. Glufosinat steht aber aufgrund seiner humantoxischen Wirkung auf
der Liste der in der EU nicht mehr neu zuzulassenden herbiziden Wirkstoffe. Dass
Pflanzen freigesetzt werden sollen, die eine Resistenz gegen ein in der EU kiinftig
verbotenes Herbizid tragen, ist nicht zu rechtfertigen. Da das PAT Protein in
wirksamen Mengen gebildet wird, ist eine Behandlung mit Glufosinat moglich. Zu-
dem beziehen sich die im Antrag genannten agronomischen Daten der Linien
DAS59122-7xDAS01507-1xMON0O0603-6 und DASO1507-1xMONO0603-6 ex-
plizit auf die Behandlung mit Glyphosat gefolgt von Glufosinat.

Ein Teil der zur Freisetzung beantragten transgenen Maispflanzen besitzt demzu-
folge Resistenzen gegen 3 herbizide Wirkstoffklassen. Laut Pioneer HiBred sind
von der beantragten Freisetzung der herbizid- und insektenresistenten Maislinien
keine direkten und indirekten Wechselwirkungen mit sofortiger oder spaterer
Auswirkung auf Nichtzielorganismen zu erwarten. Doch die Nutzung herbizidre-
sistenter Kulturpflanzen ist notwendigerweise mit dem breiten Einsatz der ent-
sprechenden Herbizide verknipft. Intensiver Herbizideinsatz fliihrt aber bekann-
termaRen zur raschen Entwicklung herbizidresistenter Unkraut-Biotypen, denen in
der Regel mit dem vermehrten Einsatz des gleichen Wirkstoffs oder weiterer
Herbizide begegnet wird. So werden weltweit inzwischen 346 verschiedene Un-
kraut-Biotypen auf Uber 330 000 Feldern gezahlt, die Resistenzen gegen einen
oder mehrere herbizide Wirkstoffe tragen (www.weedscience.org). Bezeichnen-
derweise sind die weitaus meisten Unkraut-Biotypen gegen ALS-Inhibitoren resis-
tent, mit 108 Arten (14 davon auch in Europa) macht diese Gruppe allein tGber
30 % aller resistenten Unkraut-Biotypen aus. Neben der Resistenz gegen ALS-
Inhibitoren tragen sie nicht selten weitere Resistenzen, so tritt in Deutschland ein
Biotyp des Grases Alepocurus myosuroides auf, der insgesamt gegen 4 Herbizide
resistent ist.

Die u. a. im Antrag als an den verschiedenen Standorten dominierend genannten
Wildkrautarten Hirtentaschelkraut (Capsella bursa-pastoris), Kamille (Matricaria
spec.), Vogelmiere (Stellaria media), Windhalm (Apera spica-venti), Knéterichar-
ten (Polygonum spec.), WeiRer Gansefull (Chenopodium album), Hihnerhirse (E-
chinocloa crus-galli), Fuchsschwanz (Amaranthus retroflexus) und Trespe (Bro-
mus tectorum) sind allesamt Arten, in denen ALS-Inhibitor-Resistenz bereits auf-
getreten ist. Fur die Arten S. media, A. retroflexus, E. crus-galli und A. spica-
venti sind resistente Biotypen in verschiedenen europaischen Léandern nachge-
wiesen, resistente Kamille- und Windhalm-Biotypen wurden auch fiir Deutschland
beschrieben (weedscience.org). Diese resistenten Biotypen finden sich auf bis zu
50 Standorten mit einer Flache bis zu 450 ha.

In Landern mit breitem Glyphosat-Einsatz haben sich innerhalb weniger Jahre
Glyphosat-resistente Wildkrautarten etabliert, die zu groRen Problemen und ho-
heren Kosten in der Unkrautkontrolle fihren (Benbrook 2009). Von mindestens
17 Arten sind zahlreiche Glyphosat-resistente Biotypen beschrieben (weedscien-
ce.org). Mehr als 10 Biotypen weisen neben der Glyphosat-Resistenz auch eine
Resistenz gegen ALS-Inhibitoren auf, u.a. Verwandte des Fuchsschwanz (A. pal-
meri, A. rudis). Die Resistenzmechanismen und Anpassungsstrategien der Wild-
krauter an den Herbizideinsatz sind sehr divers (Powles 2008). So wurden héhe-
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re EPSPS mRNA Niveaus, geringere Empfindlichkeit des Zielenzyms EPSPS und
veranderter Transport von Glyphosat in resistenten Pflanzen beschrieben. In be-
sonders schwer zu bekampfenden Glyphosat-resistenten Biotypen der Fuchs-
schwanz-Art Amaranthus palmeri wiesen Gaines et al. (2010) sogar umfangrei-
che Amplifikationen des epsps Gens nach. Der Anbau herbizidresistenter Pflanzen
flhrt somit unweigerlich zur Ausbreitung entsprechend resistenter Pflanzen und
zur Verschiebung der Wildkrautpopulationen hin zu weniger sensitiven Arten (O-
wen 2008).

Mit dem massiven Auftreten herbizidresistenter Unkrauter ist das Konzept Herbi-
zidresistenz allgemein und das der Doppelresistenz gegen die genannten Herbizi-
de im Besonderen bereits jetzt zum Scheitern verurteilt. Denn die Versprechun-
gen, mit dieser Technik wiirden weniger Pestizide eingesetzt, der Anbau von HR-
Pflanzen sei folglich umweltvertraglich, haben sich lédngst als PR-MaRnahme ent-
puppt. So wird der Herbizideinsatz durch den Anbau von Roundup-resistenten
(RR) Pflanzen erheblich gesteigert, Daten aus den wichtigsten Anbauléandern von
RR-Pflanzen, USA und Argentinien, belegen dies klar (Benbrook 2004, 2005).
Seit 1996 wurden in den USA infolge des Anbaus von HR-Pflanzen insgesamt ca.
170 000 t Herbizide mehr verbraucht, nicht zuletzt bedingt durch die massive
Ausbreitung Glyphosat-resistenter Wildpflanzen (Benbrook 2009). Zur Bekdmp-
fung der in Argentinien vermehrt vorkommenden Glyphosat-resistenten wilden
Mohrenhirse (Sorghum halepense) kénnten zuséatzliche 25 000 t Herbizide/Jahr
eingesetzt werden (Romig 2007).

3. Gefdahrdung der Bodenfruchtbarkeit und der Biodiversitat durch
Herbizide

Glyphosat bzw. Roundup wird gerne als besonders umweltvertragliches Herbizid
dargestellt, das rasch abgebaut werde und fir Bodenleben und Nichtzielorganis-
men nicht schadlich sei. Das danische Pestizidmonitoring-Programm belegte je-
doch, dass Glyphosat und sein Hauptabbauprodukt Aminomethyl-phosphonsaure
(AMPA) aus der Wurzelzone lehmiger Boden in Konzentrationen ausgewaschen
werden, die den zuldssigen EU-Trinkwasser-Wert von 0,1 pg/l tberschreiten: im
Bodenwasser lehmiger Béden in Danemark wurden Maximalwerte von 31 ug/I
Glyphosat und 1,6 ug/| AMPA gefunden (Kjaer et al. 2007). Laut WHO (2005)
finden sich in den USA in Flusswasser bis zu 1.237 ug/I Glyphosat and 10 ug/I
AMPA . Zudem zeigen die in Herbiziden verwendeten Formulierungsmittel eine ei-
genstandige Toxizitat (Cox & Surgan 2006), insbesondere fiir Wasserlebewesen
(Relyea 2005a).

Nicht-Zielpflanzen, etwa benachbarte Kulturpflanzen, kbnnen ebenfalls betroffen
sein. Glyphosat ist ein Komplexbildner, der Spurenelemente im Boden sehr leicht
bindet und deren Transport von den Wurzeln bis in die Pflanzensprosse fast vdllig
unterbindet (Strautman 2007, Hobom 2007). Simulierte Glyphosat-Spraydrift
fuhrte bei nicht-resistenten Sojabohnen zu signifikanter Reduktion von Trocken-
und Samengewicht, Chlorophyllgehalt und Ca, Mg, und Mn-Gehalt (Cakmak et al.
2009). Eine Unterversorgung der Pflanzen mit Mikronahrstoffen wie Mangan re-
sultiert in Ertragsrickgangen und erhdohter Anfélligkeit gegen Krankheiten. So
wurde in Brasilien ein Zusammenhang zwischen der Glyphosat-Behandlung von
Sojabohnen und dem Ertragsriickgang in den Folgejahren hergestellt. Glyphosat-
behandelte Pflanzen scheiden Glyphosat lber die Wurzeln aus (Kremer et al.
2005, Neumann et al. 2006). In welchem Umfang dies auch fiur die transgenen
Maispflanzen gilt, wurde im Antrag nicht erértert, auch nicht, ob die transgenen
Maispflanzen eine veranderte Ausscheidung l6slicher Stoffe zeigen, wie dies von
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Kremer et al. (2005) fiir RR-Sojabohnen berichtet wurde. Transgenes Pflanzen-
material soll in den Boden eingearbeitet werden, was zum Eintrag weiterer Herbi-
zidriickstande in den Boden fiihrt.

Wurzelausscheidungen Glyphosat-behandelter RR-Sojabohnen beférdern das
Wachstum verschiedener Fusariumstamme signifikant. In ihrer 10-jahrigen Studie
an RR-Mais beobachteten Kremer & Means (2009), dass unter Glyphosat-
Behandlung die Fusarium-Kolonisierung der Wurzeln drei- bis zehnmal héher war
als in nicht-behandelten oder mit konventionellen Herbiziden behandeltem Mais.
Auch bei Weizen und Gerste wurden nach Glyphosat-Behandlung in den Folgemo-
naten/-jahren verschiedene Fusarienarten vermehrt beobachtet (Fernandez et al.
2005, 2007a,b, 2009). Das Auftreten bestimmter pilzlicher und bakterieller
Pflanzenkrankheiten wird von Johal und Huber (2009) mit der breiten Glyphosat-
Applikation in Verbindung gebracht.

EPSPS, das Zielenzym von Glyphosat, ist auch bei Mikroorganismen essentiell fir
die Biosynthese der aromatischen Aminosauren. Dass Glyphosat fir viele in der
Rhizosphare lebenden Organismen toxisch ist (Strautman 2007), ist deshalb
nicht verwunderlich. Daten, wie weit die Mikroorganismenflora in Béden, Gewas-
sern und im Magen-Darmtrakt von Tieren in ihrer Aktivitat durch Glyphosat-
Applikation bzw. -riickstéande betroffen ist, wurden im Antrag jedoch nicht vorge-
legt. Samen kénnen als Senke fir Glyphosat in Pflanzen dienen (Duke et al.
2003), wie weit dies zu erhdhten Glyphosat-Rickstdnden in Maiskdrnern fihrt,
ist gleichfalls nicht dargestellt.

Roundup ist zudem toxisch fur zahlreiche terrestrische und aquatische Tierarten,
insbesondere fiir Amphibien (Giesy et al. 2000, Labes et al. 1999, Relyea
2005a-c, Williams & Semlitsch 2009). ALS-Inhibitoren sind ebenfalls toxisch fiir
Nichtziel-Organismen, teilweise bereits bei extrem geringen Konzentrationen
(Nystrom et al. 1999). Auf sich synergistisch moglicherweise verstarkende toxi-
sche Effekte infolge der Anwendung beider Herbizide wurde in den Antragen
nicht eingegangen.

Die Landwirtschaft ist in erheblichem MaRe mit verantwortlich am weltweit zu
beobachtenden Verlust an Biodiversitat (Geiger et al. 2010). Pestizide, darunter
Herbizide, wirken sich besonders negativ aus. Die Beseitigung der Wildkrautflora
durch Herbizide nimmt der auf sie angewiesenen Tierwelt Nahrung und Lebens-
raum und reduziert ihre Uberlebensmdglichkeiten. Dies wirkt sich notwendiger-
weise als ,Laufmascheneffekt” auf Tiere aus, die in der Nahrungskette hoher
stehen. Dieser Effekt wird im Herbizidresistenz-System verstarkt (Heard et al.
2005). Zusatzlich spielt die Beikrautflora eine wichtige Rolle bei der Bekampfung
von Erosion und Schéadlingen, da sie die Bodenkrume festhalt, Nitzlingen Nah-
rung und Unterschlupf bietet und fir Schadlinge eine alternative Nahrungsquelle
sein kann (Norris 2005).

Die in mehrjahrigen Untersuchungen an herbizidresistenten Pflanzen in England
(Farm Scale Evaluations FSE) gewonnenen Daten belegen, dass die Nutzung her-
bizidresistenter Pflanzen Zahl und Vielfalt von Invertebraten erheblich reduziert
(Heard et al. 2005). Negative Effekte auf die von Insekten und anderen Inver-
tebraten lebenden Tiere wie Sduger und Vogel sind zu erwarten. Durch Spraydrift
werden auch nicht-agrarische Okosysteme wie etwa Flora-Fauna-Habitat (FFH)-
und Vogelschutzgebiete beeinflusst.

Da ein Eintrag der Herbizide Glyphosat und ALS-Inhibitoren in geschitzte Flachen
keineswegs ausgeschlossen ist, ist die mogliche Beeintrachtigung der Schutzziele
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benachbarter Areale zu Uberprifen. Lapidar festzustellen, die Freisetzung der
transgenen Maissorten ,,fiihrt zu vernachlédssigbaren sofortigen bzw. spéater auf-
tretenden Auswirkungen der direkten und indirekten Wechselwirkungen diese
gentechnisch verédnderten Maissorten mit Nichtzielorganismen®, entspricht nicht
einer umfassenden Risikobewertung. Auch sind die anerkannten Naturschutzver-
bénde zu beteiligen, sobald eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele
maglich ist. SchlieRlich ist der Uberwachungsplan unzureichend, da er sich im
Wesentlichen auf visuelle Feststellungen beschrankt, systematische Untersu-
chungen zumindest der Bodenorganismen und Arthropodengesellschaften sind
offenbar nicht vorgesehen.

4. Effekte der Insektenresistenz

In den Elternlinien DAS59122-7 und DASO1507-1 sowie in den Kreuzungspro-
dukten DAS59122-7xDAS01507-1xMONO0603-6, DAS01507-1xMONO0603-6,
DP098140-6xDAS01507-1xDAS59122-7, DP098140-6xDAS01507-1,
DP098140-6xDAS59122-7, DAS01507-1xDAS59122-7 werden die cry gene
cry34Ab1 und cry35Ab1 (DAS59122-7) bzw. cry1F (DAS1507-1) exprimiert,
die eine Resistenz gegen den Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera virgifera)
bzw. gegen den Maiszunsler (Ostrinia nubilalis) und Sesamia-Arten erzeugen sol-
len.

Allgemein anerkannt ist, dass starker Selektionsdruck, ausgetlibt durch die Ex-
pression insekten-toxischer Proteine, die Evolution von Resistenzen auf Seiten
der Schadinsekten befordert. Um die Resistenz-Entwicklung zu verlangsamen,
wurden vielfach Insekten-Resistenzmanagement (IRM)-Systeme vorgeschrieben.
Doch trotz dieser MaRnahmen wurden in den USA innerhalb weniger Jahre des
Anbaus von Bt-Nutzpflanzen die ersten gegen Cry-Toxine resistenten Insekten im
Feld beobachtet: sowohl in Baumwoll- als auch Maisfldchen wurden gegen Cry1Ac
resistente Helicoverpa zea gefunden, die, verglichen mit empfindlichen Insekten,
mehr als hundertmal hohere Cry1Ac Toxingehalte (Resistance Ratio >100) tole-
rierten (Tabashnik et al. 2008a,b). Auch gegen das in der Elternlinie DAS1507-1
gebildete Cry1F Toxin kénnen sich Resistenzen entwickeln: Mit Cry1F Mais gefiit-
terte Maisziinsler (O. nubilalis) zeigten nach 35 Generationen eine mehr als
3000fach erhdhte Resistenz gegen dieses Toxin (Pereira et al. 2007). Bei ver-
breitetem Anbau von Maislinien, die die gegen den Maiswurzelbohrer gerichteten
Cry34Ab und Cry35Ab Toxine produzieren, ist ebenfalls mit Resistenzen auf Sei-
ten der Target-Insekten zu rechnen. Die langfristige Wirkung etwaiger IRM-
Systeme ist deshalb mehr als fragwiirdig.

Inzwischen gibt es zahlreiche Arbeiten, die belegen, dass verschiedene Arten von
Nicht-Zielorganismen empfindlich auf in transgenen Pflanzen gebildete Cry Toxine
reagieren. Diese Toxine wirken demnach nicht selektiv auf Zielorganismen, son-
dern gefahrden auch Nicht-Zielorganismen und werden in der Nahrungskette, et-
wa an Nitzlinge, weitergegeben. Beispielsweise analysierten Lovei et al. (2009)
80 publizierte peer-reviewed Laborstudien zu Auswirkungen transgener insekten-
resistenter Pflanzen auf Arthropoden-Nutzlinge; dabei fanden sie negative Effek-
te signifikant haufiger als positive. lhrer Ansicht nach ist der - auch in den Antra-
gen gezogene - Schluss, Bt-Pflanzen wiirden keinen Schaden erzeugen (have no
harm to natural enemies), extrem verallgemeinernd und voreilig sei (overgenera-
lized and premature). Die postulierte Selektivitat der in transgenen Pflanzen
exprimierten Cry Toxine fir die jeweiligen Zielorganismen ist anzuzweifeln, da di-
verse (auRere) Faktoren und Synergismen die Selektivitat und Wirkung der Bt-
Toxine beeinflussen (Then 2009). Zudem gibt der Antragsteller zu, dass die ge-
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naue Wirkungsweise der Cry34Ab und Cry35Ab Toxine nicht geklart ist. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass die Expressionsstarken der Cry Toxine in den verschie-
denen Pflanzenorganen erheblich schwanken, sodass Nicht-Zielorganismen sehr
unterschiedlichen Mengen an Bt-Toxinen ausgesetzt sein kénnen. So weicht die
Relation der beiden Toxine Cry34Ab und Cry35Ab in den verschiedenen Pflan-
zenteilen beispielsweise stark von dem laut Antrag getesteten 1:1 Verhaltnis ab,
auch sind die Standardabweichungen teilweise sogar hoher als die Mittelwerte.
Zudem bildet die DAS59122-7 Maislinie vergleichsweise hohe Cry34Ab1 Mengen
im Pollen. Nicht dargestellt wurde, ob sich die Bt-Toxin-Expression auch in den
verschiedenen Blattbereichen unterscheidet, wie fiir die MON810 Maislinie be-
richtet (Szekacs et al. 2010).

Bt-Toxine aus transgenen Pflanzen werden Uber verschiedene Pfade in Béden und
Gewasser eingetragen, wo sie langer persistieren kdnnen: aktive Ausscheidung
Uber die Wurzeln, Ausbreitung von Pollen iber groRe Distanzen (bis zu 2 km und
mehr) und Einarbeitung oder Verbreitung von absterbendem Pflanzenmaterial
spielen dabei eine wichtige Rolle (Saxena et al. 2002, Rosi-Marshall et al. 2007,
BVL 2009). Potentiell betroffene Bodenorganismen sind nicht nur Arthropoden,
sondern u. U. auch andere Bodenorganismen wie Mycorrhizapilze, die fur die Bo-
denfruchtbarkeit und pflanzliche Ernahrung von Bedeutung sind (Turrini et al.
2008). Gefahrdet sind insbesondere Schmetterlinge, da sie empfindlich auf das
gegen den Maiszinsler wirkende Cr1F Bt-Toxin reagieren und Uber Toxin-haltigen
Pollen damit konfrontiert werden kénnen. Besonders problematisch ist, dass die
Maislinie DAS1507-1 mit 22.4 ng/mg aulRergewdhnlich groRe Mengen an Cry1F
Toxin im Pollen bildet. Dabei wurde fir Cry1Ab-exprimierende Maislinien gezeigt,
dass selbst bei wesentlich geringeren Toxinmengen im Pollen mit negativen Ef-
fekten auf Schmetterlinge zu rechnen ist.

Aussagen uber die Auswwkungen der transgenen Maislinien auf Arten europai-
scher Okosysteme sind aus den in den Antragen zitierten Arbeiten nur bedingt
abzuleiten, da die Untersuchungen vorzugsweise in den USA an dort verfligbaren
Arten durchgefuhrt wurden. Als potentiell von den Cry34Ab1/Cry35Ab1 und
Cry1F-Toxinen betroffene Nicht-Zielorganismen werden Untersuchungen an ein-
zelnen Arten von Nicht-Vertebraten wie Florfliege (Chrysoperla carnea), Kafer
(Hypodamia convergens, Coleomegilla maculata, Poecilus foetida), Parasitoid
(Nasonia vitripennis), Honigbiene (Apis mellifera L.), Schmetterling (Danaus ple-
xippus), Regenwurm (Eisenia foetida), Collembole (Folsomia candida) und Daph-
nie (Daphnia magna) genannt. Der Monarchfalter Danaus plexippus kommt aber in
Europa nicht vor, ahnliches dirfte auch fir die Marienkafer Hypodamia conver-
gens, Coleomegilla maculata gelten. Studien mit europadischen Schmetterlings-
oder Marienkaferarten scheinen nicht durchgefiihrt worden zu sein. Auch fehlen
Studien zu zahlreichen anderen potentiell betroffenen Arten.

Dass die Empfindlichkeit gegen Cry Toxine aber artspezifisch schwanken kann,
wurde bereits friher dokumentiert (Felke & Langenbruch 2005, Lang et al.
2005). Lediglich anzunehmen, die Freisetzung der genannten Maislinien resultiere
»iN einer vernachlassigbaren unmittelbaren und/oder verzégerten Auswirkung auf
die Umwelt, die sich aus direkten und indirekten Wechselwirkungen dieser Sorten
mit Nicht-Zielorganismen ergibt®, entspricht keinesfalls sorgfaltigem wissen-
schaftlichem Vorgehen.

Die in Annex 3 zitierten Daten zu Cry34Ab1/Cry35Ab1-Toxizitatsstudien an
Nicht-Zielorganismen sind samt und sonders nicht 6ffentlich zugéanglich, da sie in
der Literaturliste als ,,unpublished technical report“ gekennzeichnet sind. Ahnli-
ches gilt fir Cry1F-Toxitatsstudien, nur eine einzige Arbeit ist publiziert (Hell-
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mich et al. 2001), alle anderen Untersuchungen wurden Firmen-intern oder im
Auftrag durchgefiihrt. Eine unabhédngige wissenschaftliche Bewertung der Aussa-
gen ist so nicht moéglich. Zudem scheinen in der Regel bakteriell produzierte Bt-
Toxine verabreicht worden zu sein, und nicht das Toxin-bildende Pflanzenmateri-
al. Etwaige durch die gentechnische Veranderung bedingte Positionseffekte
und/oder pleiotrope Effekte kdnnen so nicht erfasst werden.

Verscharfend kommt hinzu, dass Biotech-Unternehmen, darunter Pioneer, offen-
bar Wissenschaftler, die unabhéngig 6kologische Effekte transgener Pflanzen un-
tersuchen wollen, systematisch behindern (Waltz 2009). Beliebte Verfahren sind
offenbar, das fiir Studien notwendige Untersuchungsmaterial unter Verweis auf
den Patentschutz nicht herauszugeben, das Studiendesign zu kontrollieren, nur
»agronomische Studien® (und keine zu 6kologischen Effekten) zu erlauben und
Publikationen zu beschranken. Speziell im Fall einer Cry34Ab1/Cry35Ab1-Toxine
bildenden Pioneer-Maislinie berichtet Waltz (2009), dass in von Uni-
Wissenschaftlern durchgefiihrten Tests fast 100 % der mit dem transgenen Mais
gefltterten Marienkafer nach dem 8. Tag ihres Lebenszyklus starben - die Daten
jedoch nicht veréffentlicht werden durften. Die zwei Jahre spater in den USA er-
folgte Zulassung der die gleichen Toxine exprimierenden Maislinie basierte offen-
bar auf Marienkafer-Studien mit gereinigten Toxinen, die nur bis zum 7. Tag des
Lebenszyklus verabreicht wurden bzw. auf Studien mit anders zubereitetem Fut-
ter. Dem anonymen von Waltz zitierten Wissenschaftler zufolge waren diese von
Pioneer durchgefiihrten Studien fehlerhaft, durften aber von unabhéngiger Seite
nicht wiederholt werden.

Die vom Antragsteller Pioneer vorgelegten Unterlagen sind daher nicht geeignet,
die Sicherheit der zur Freisetzung beantragten Maislinien und ihre Unschéadlichkeit
fur Nichtzielorganismen der betroffenen Okosysteme zu belegen. Die Freiset-
zungsantrage sind deshalb abzulehnen.

5. Additive oder synergistische Effekte der bis zu sieben Transgene

Nicht naher untersucht werden eventuell auftretende additive oder gar syner-
gistische Effekte der verschiedenen Transgene, von denen in einzelnen Kreu-
zungsprodukten bis zu sieben vorhanden sind. Dass die Expression von Genen
sehr wohl vom genetischen Umfeld abhangig ist, dirfte inzwischen Allgemeingut
sein. Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Transgenen, die deren Expressi-
on bzw. u. U. sogar die anderer Gene beeinflussen, sind nicht a-priori auszu-
schlieBRen (Herzog 2007). Dass die Bt-Toxingehalte in Kreuzungsprodukten héher
sein kdnnen als in den transgenen Elternlinien, zeigte sich am Beispiel der
MON863xMON810 Maislinie (Herzog 2007). Zudem sind Wechselwirkungen zwi-
schen Bt-Toxinen und herbiziden Wirkstoffen nicht ausgeschlossen (Accinelli et
al. 2004). Behandlung mit Glyphosat erhdht die Krankheitsanfalligkeit der Pflan-
zen, da das Herbizid die Aufnahme von Mikrondhrstoffen und die Bildung von
Abwehrstoffen behindert (Johal & Huber (2009). Da das Herbizid auch in den zu
Ligninen fuhrenden Stoffwechsel eingreift, ist nicht ausgeschlossen, dass der
Ligningehalt der Maislinien veréndert ist. Es ist auRerdem davon auszugehen,
dass die vielfach belegten negativen Effekte auf die Biodiversitat, die mit dem
Einsatz herbizidresistenter Pflanzen und der entsprechenden Herbizide in Verbin-
dung stehen, durch die toxischen Wirkungen der Bt-Proteine verstarkt, wenn
nicht potenziert werden. Der Antragsteller hat keine umfassenden, 6ffentlich zu-
ganglichen Untersuchungen vorgelegt, die diesen Verdacht entkraften wirden.
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6. Alternativen zu Bt-Pflanzen sind vorhanden

Maisanbau ist sehr wohl ohne den Einsatz der Insekten- und Herbizidresistenz
mdglich. So existieren erprobte Verfahren der guten fachlichen Praxis (insbeson-
dere Fruchtfolge, Hackseln und Unterpfliigen der Maisstoppeln, Maisziinsler-
Monitoring, Nitzlinge), um einen wirtschaftlichen Schaden durch einen Maisziins-
lerbefall zu minimieren, ohne die mit dem Einsatz transgener Maispflanzen ein-
hergehenden 6kologischen, gesundheitlichen und wirtschaftlichen Risiken einzu-
gehen. Weite Fruchtfolgen im Maisanbau sind nicht zuletzt aus Griinden des Um-
welt- und Klimaschutzes erforderlich (http://www.fr-

onli-
ne.de/in_und_ausland/wirtschaft/debatte_energie_der_zukunft/2277106_Ener
gie-pflanzen-Mais-Mais-und-noch-mal-Mais.html). Zur Bekdampfung des Maiswur-
zelbohrers, der in den Freisetzungsregionen bislang nicht beschrieben ist, sind
weite Fruchtfolgen ebenfalls sehr effektiv (Beispiel Schweiz, Bertossa et al.
2009). Auch wurden inzwischen gegen den Maiswurzelbohrer resistente Sorten
entwickelt (http://www.agrarheute.com/index.php?redid=188254).

7. Mogliche gesundheitliche Effekte

Die gentechnische Verdnderung mittels Agrobacterium-vermittelter oder Parti-
kelkanonenbeschuss-Transformation fiihrt zu Transgen-Integrationen nach dem
Zufallsprinzip. Positions- und pleiotrope Effekte, die tber die eigentlich beabsich-
tigten Eigenschaftsveranderungen hinaus zu unerwarteten Wirkungen fihren,
sind haufige Begleiterscheinungen derartiger Transformationen. Diese kénnen das
Umweltverhalten der GVO aber auch ihre mogliche gesundheitliche Wirkung
betreffen. Dass GVO sich von den nicht-GVO mit vergleichbarem genetischem
Hintergrund unterscheiden, zeigt sich beispielsweise in den (gemittelten) agro-
nomischen Daten der Linien DAS59122-7xDAS01507-1xMONO0603-6,
DAS01507-1xMON00603-6, DASO1507-1xDAS59122-7 und DAS59122-7 oder
in den statistisch signifikanten Unterschieden in einer Reihe von Inhaltsstoffen
der Linie DAS1507-1. Zudem schwankt die Expression der Transgene erheblich.
Dies gilt nicht nur fir die Cry Proteine, sondern auch fir die Proteine PAT, ZM-
HRA, GAT und CP4 EPSPS.

Insbesondere die Linie DASO1507-1 zeigt ein sehr komplexes Integrationsge-
schehen mit Uberflissigen DNA-Sequenzen in erheblichem Umfang. So sind neben
vollstandigen auch mehrere partielle Kopien der cry1F und pat Gene sowie ver-
schiedener Regulationselemente vorhanden. Auch MONOO603-6 enthalt offenbar
unerwartete zusatzliche Sequenzen, darunter sogar solche mit Homologie zur
Chloroplasten-DNA. Der mdglichen Rolle unerwarteter offener Leserahmen und
Transkripte in den Ausgangslinien und Kreuzungsprodukten wird nicht detailliert
nachgegangen.

Die Angaben in den Antragen zu moglichen gesundheitlichen Effekten beruhen in
hohem Male auf nicht-veréffentlichten Daten (unpublished technical report).
Viele der Argumente und Schlussfolgerungen lassen sich somit von unabhangigen
Wissenschaftlern nicht Uberpriifen. So fehlen nahere Daten lber die Integration-
sorte und die durchgefihrten Tierversuche. Auch ist nicht dargestellt, in welcher
Weise das in die Linie DPO98140-6 lbertragene Mais-Acetolaktatsynthase-Gen
modifiziert wurde. Dieses Vorgehen nimmt der Offentlichkeit die Mdglichkeit, sich
eigenstandig ein Bild Uber die gentechnisch veranderten Maislinien und deren po-
tentielle Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier sowie die Umwelt
zu machen
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Das zur Modifikation des Glyphosat-N-Acetyltransferase-Gens (gat4621) einge-
setzte gene-shuffling-Verfahren fiihrt moglicherweise zu Proteinvarianten mit
unerwarteter Toxizitat und Allergenitat oder veranderter Enzymaktivitat, was die
Fahigkeit des GAT-Enzyms, Aminosauren zu acetylieren und zu erhéhtem Anteil
an N-acetylierten Aminosauren zu fihren, zusatzlich beeinflussen kénnte. Auch
die Produkte eng verwandter Gene kénnen durchaus unterschiedliche Eigenschaf-
ten aufweisen, erst recht, wenn sie in anderen Organismen exprimiert werden
(Prescott et al. 2005).

Studien zur akuten Toxizitat mit vergleichsweise wenigen Tieren tGber maximal 90
Tage erlauben keine Aussagen zu chronischen Effekten. Ob und wieweit Effekte
auf das Immunsystem untersucht wurden, ist unklar. Dass ein mit bioinformatori-
schen Methoden durchgefiihrter Vergleich mit bekannten Proteinen nicht hinrei-
chend ist, um eine Allergenitat oder Toxizitat auszuschlieRen, wurde von Spok et
al. (2003a,b) umfassend dargestellt. Der Antragsteller verweist beispielsweise
darauf, dass keine 8-Aminosauren-Ubereinstimmungen mit Allergenen gefunden
wurden, jedoch kdnnen auch kleinere Epitope durchaus allergen wirken. Die Ar-
beit von Prescott et al. (2005) zeigt, wie als harmlos bekannte Proteine nach
Expression in einer anderen Pflanzenart unerwartet immunogene Eigenschaften
auspragen kdnnen.

Werden Futterungsversuche mit mikrobiell produzierten Proteinen durchgefihrt,
sind sie nicht unbedingt aussagefahig, da die in den Pflanzen gebildeten Proteine
den aus gentechnisch veranderten Mikroorganismen gewonnenen Proteinen nicht
entsprechen missen. Zudem kénnen durch die gentechnische Veranderung be-
dingte Positionseffekte und pleiotrope Effekte den pflanzlichen Stoffwechsel be-
einflussen und so zu veranderter Wirkung der transgenen Pflanzen samt ihrer neu
vorhandenen Proteine fiihren (Wilson et al. 2004). Auch ist nicht immer klar,
wieweit Fltterungsversuche mit herbizidbehandelten Pflanzen durchgefiihrt wur-
den.

Auf etwaige Effekte der Behandlung mit Glyphosat und ALS-Inhibitoren wird nicht
naher eingegangen. Entsprechende Riickstandsuntersuchungen fehlen. Die Bil-
dung des ebenfalls toxischen Glyphosat-Hauptmetaboliten AMPA (Aminomethyl-
phosphonsaure) in transgenen Pflanzen wird nicht erwadhnt. Dabei hdufen sich die
Studienergebnisse, wonach Glyphosat, AMPA und das sehr haufig verwendete
Formulierungsmittel Tallowamin POEA flir menschliche Zellen toxisch sind. Ver-
mehrt wurden Chromosomen-Aberrationen (Monroy et al. 2005), Schadigung
von Mitochondrien und Zellmembranen, Nekrose und DNA-Fragmentierung beo-
bachtet (Benachour et al. 2007, Benachour & Seralini 2009). Zusatzlich wurden
anti-6strogene und anti-androgene Effekte beschrieben, die zu endokrinen St6-
rungen fihren kénnen (Gasnier et al. 2009).

Wie weit acetyliertes Glyphosat in den transgenen Pflanzen angereichert wird
und sich nach Aufnahme in Mensch und Tier anreichen kénnte, wird im Antrag
nicht dargestellt. Belege fir eine Nicht-Toxizitat von acetyliertem Glyphosat fin-
den sich nicht. Zudem wird die M&glichkeit einer De-Acetylierung von Glyphosat
in Tieren nicht angesprochen.

In den Elternlinien DAS59122-7, DAS01507-1, MONO0O603-6 sowie DPO98140-
6 wurden Sequenzen aus dem Cauliflower Mosaic Virus (CaMV) verwendet, dar-
unter der zwar ,beliebte”, aber extrem umstrittene (Cummins et al. 2000) kon-
stitutive 35S Promotor sowie Enhancer-Sequenzen. Damit enthalten die Kreu-
zungsprodukte sogar mehrere dieser Sequenzen, die ob ihrer Rekombinati-
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onsfreudigkeit u.U. auch zu unerwiinschter Rekombination von DNA-Sequenzen
fuhren kénnen. Dieser Promotor ist dartiber hinaus nicht nur in Pflanzen, sondern
auch in Bakterien, Pilzen und in menschlichen Zellen aktiv (Myhre et al. 2006).

Fazit:

Der Antragsteller argumentiert zwar, die Wahrscheinlichkeit, dass die beantragte
Freisetzung der Maislinien DAS59122-7xDAS01507-1xMON00603-6,
DAS01507-1xMON0O0603-6, DP098140-6xDAS01507-1xDAS59122-7,
DP098140-6xDAS01507-1, DP098140-6xDAS59122-7, DAS01507-
1xDAS59122-7 und deren Elternlinien DAS59122-7, DAS0O1507-1, MONOO603-
6 sowie DPO98140-6 ein signifikantes Risiko fiir Mensch, Tieren oder Nichtziel-
organismen darstelle, sei vernachlassigbar gering, belegt diese Aussage aber un-
zulanglich.

Eine auf transgene herbizid- und insektenresistente Pflanzen bauende Landwirt-
schaft ist nicht nachhaltig, sie geféhrdet die Biodiversitat, die Bodenfruchtbarkeit
und die Gesundheit von Mensch und Tier sowie die gentechnikfreie Produktion.
Sie fuhrt obendrein zu massiv erhohtem Herbizideinsatz. Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich zum Schutz der Biodiversitat verpflichtet, nimmt sie diese
Verpflichtung ernst, darf der Anbau insekten- und herbizidresistenter Pflanzen in
Deutschland nicht genehmigt werden. Freisetzungsversuche mit derartigen
Pflanzen liegen daher nicht im offentlichen Interesse.

Die beantragte Freisetzung der Maislinien DAS59122-7xDAS01507-
1xMON00603-6, DAS01507-1xMON00603-6, DP098140-6xDAS01507-
1xDAS59122-7, DP098140-6xDAS01507-1, DP098140-6xDAS59122-7,
DAS01507-1xDAS59122-7 und deren Elternlinien DAS59122-7, DAS01507-1,
MONOO0603-6 sowie DP098140-6 ist unserer Ansicht nach aus den genannten
Grinden nicht genehmigungsfahig.

Mit freundlichen GriiRen

Richard Mergner
Landesbeauftragter
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