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Kurzfassung

Durch die bestehende Chemikalien-Gesetzgebung der EU sind Menschen und Umwelt nicht ausreichend vor schädlichen Stoffen

geschützt. Mit dem Vorschlag für eine neue EU-Chemikalien-Verordnung, genannt REACH, soll dieser Missstand beendet werden.

Allerdings wurde REACH – vom Weißbuch 2001 bis zum Kommissionsentwurf 2003 – durch die Lobbyarbeit von Cefic – dem euro-

päischen Dachverband der Chemieindustrie, gefährlich untergraben. Die Studie setzt sich detailliert mit den Widersprüchen in den

Aktivitäten der Chemieindustrie auseinander, REACH einerseits in öffentlichen Verlautbarungen zu unterstützen, andererseits aber

jegliche Anstrengung zu unternehmen, REACH noch weiter zu Grunde zu richten. Für den reinen Nutzen noch höherer Profite ist die

chemische Industrie bereit, Mensch und Umwelt weiterhin den Gefahren ungeprüfter Chemikalien auszusetzen.

Für diese Studie hat der Europäische Dachverband des BUND - Friends of the Earth Europe - 31 Mitglieder von Cefic zu REACH

befragt. Die Fragen betrafen die Bereitschaft, gefährliche Chemikalien zu substituieren und aus dem Verkehr zu ziehen. Sie betrafen

das Recht der Verbraucher, sich über derartige Chemikalien in Konsumerzeugnissen zu informieren, den Export von Stoffen aus der

EU, sowie die so genannte „risikobasierte Priorisierung“. 

Lediglich 18 der 31 Unternehmen antworteten auf unsere Fragen, obwohl wir uns bemüht hatten, im jeweiligen Unternehmen den

Verantwortlichen ausfindig zu machen. 13 Unternehmen haben sich nicht mal die Mühe gemacht, wenigstens eine formale Bestäti-

gung unserer Anfrage zu schicken. Von denen, die geantwortet haben, waren die Reaktionen oft enttäuschend: Wir erhielten lediglich

kurze formlose Schreiben, ohne dass auf unsere Fragen eingegangen wurde. Fünf Unternehmen erwiderten mit identischen Schreiben.

Lediglich zwei Unternehmen, BP und DuPont, beantworteten die Fragen in der Form, wie sie im Fragebogen gestellt wurden.

Aufgrund des Fehlens konkreter Antworten haben wir uns für diese Studie auf den Internetseiten der Unternehmen auf die Suche

nach speziellen Informationen zu Chemikalien, zu Transparenz und zu Nachhaltigkeit im Allgemeinen gemacht.

Aufgrund der erhaltenen Antworten und unserer Nachforschungen kommen wir zu den folgenden Schlussfolgerungen:

Cefic (und seine Mitglieder) machen irreführende Aussagen zu ihrem Engagement für Transparenz

Cefic (und seine Mitglieder) verkünden öffentlich, transparent arbeiten zu wollen und der Öffentlichkeit relevante Informationen

zugänglich zu machen. Die Internetseiten der Unternehmen beinhalten zahlreiche Aussagen, die die Wichtigkeit des Dialogs und der

Transparenz unterstreichen. Die Wirklichkeit ist jedoch eine andere. Kaum ein Unternehmen hat unsere Fragen zum Recht der Ver-

braucher auf Informationen über Besorgnis erregende Stoffe beantwortet, die sie möglicherweise produzieren oder verwenden. Ihre

Internetseiten und Berichte beinhalten nicht die Informationen, die die Interessengruppen benötigen, um das mit einem Produkt ver-

bundene Risiko einschätzen zu können. Dieses Fehlen von Transparenz stellt die Glaubwürdigkeit der Unternehmensaussagen ernst-

haft in Frage.

Cefic (und seine Mitglieder) machen irreführende Aussagen über ihre Fähigkeit, REACH zu finanzieren 

Cefic (und seine Mitglieder) klagen darüber, dass REACH mit zu großen finanziellen Belastungen verbunden sei. Der frühere Präsi-

dent von Cefic, Voscherau, hat 2003 sogar damit gedroht, dass REACH Europa deindustrialisieren würde. Diese Aussagen wurden

durch den neuesten Bericht der Unternehmensberatung KPMG widerlegt, sowie durch die Tatsache, dass die direkten jährlichen

Kosten für REACH lediglich 0,05% des Umsatzes des Sektors betragen. Die Aussagen sind sogar noch erschreckender, wenn man die

tatsächliche Finanzlage der Cefic-Mitglieder betrachtet. Wie unser Bericht zeigt, haben die meisten Unternehmen für 2004 ausge-

zeichnete Zahlen vorgelegt. BP meldet rekordverdächtige Finanzresultate, Bayer übertrifft seine Ziele in Bezug auf Umsatz und

Erlöse, DuPont hat das stärkste Jahreswachstum der letzten Jahre zu verzeichnen und auch BASF meldet außergewöhnlich hohe

Gewinne. Die Schlussfolgerung ist eindeutig: Die Cefic-Mitglieder sind durchaus in der Lage, für die Kosten von REACH aufzukom-

men. Es fehlt nur der Wille, mehr Geld für Umwelt- und Gesundheitsschutz auszugeben.
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Cefic (und seine Mitglieder) machen leere Versprechen zu Nachhaltigkeit und Produktverantwortung

Cefic (und seine Mitglieder) schreiben viel über ihr Engagement für eine nachhaltige Entwicklung und für mehr Produktverantwor-

tung. Manche von ihnen jedoch produzieren oder verwenden Chemikalien, die als sehr Besorgnis erregend gelten und sind nicht

gewillt, eine Frist zu nennen, nach Ablauf derer sie sie ersetzen wollen. Mehr noch, viele von ihnen sprechen sich auch dann gegen

eine verpflichtende Substitution aus, wenn sicherere Alternativen existieren. Sie sind so lange nicht bereit, besonders Besorgnis erre-

gende Stoffe vom Markt zu nehmen, wie ein durch sie hervorgerufenes Risiko nicht eindeutig bewiesen werden kann, selbst wenn

sichere Alternativen existieren. So zielen sie darauf ab, das Substitutionsprinzip zu untergraben.

Cefic (und seine Mitglieder) sind nicht gewillt, die notwendigen Informationen zu liefern, die für den Schutz von Mensch
und Umwelt erforderlich sind 

Cefic und die meisten seiner Mitglieder sind nicht gewillt, einen Grunddatensatz für Chemikalien zu liefern, die in Mengen von 1-10

Tonnen (cirka 20.000 Chemikalien) hergestellt werden. Sie versuchen auch, die Datenanforderung für Chemikalien mit noch größerer

Jahresproduktion zu verringern. So fordern sie die so genannte „risikobasierte Priorisierung“, womit die Datenanforderungen mit der

Gefährlichkeit des Stoffes ansteigen sollen. Doch ohne die Bereitstellung von Informationen zur Gefährlichkeit und zur Exposition,

wird die Einschätzung des Risikos ungenau sein und die Priorisierung damit unkorrekt. Somit ist der Vorschlag von Cefic nicht geeig-

net, Mensch und Umwelt vor gefährlichen Chemikalien zu schützen.
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1. Einleitung
Die aktuelle Chemikaliengesetzgebung der EU schützt Mensch und Umwelt nicht ausreichend vor schädlichen Chemikalien. Denn von

den ca. 100.000 Stoffen auf dem europäischen Markt sind nur 3.700 auf ihre Gefährlichkeit hin untersucht worden. Darum hat die

Europäische Kommission 2001 ein Weißbuch vorgelegt, in dem die Strategie für eine neue europäische Chemikalienpolitik dargelegt

ist. Sie heißt REACH und steht für Registrierung, Evaluierung und Autorisierung von Chemikalien.

Darin sind die folgenden Hauptziele von REACH definiert: 

• Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt
• Erhalt und Förderung der Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Chemieindustrie
• Stärkung des gemeinsamen Binnenmarktes
• Verbesserte Transparenz
(Europäische Kommission, 2001)

Cefic - der Europäische Verband der Chemischen Industrie mit seinen Mitgliedern - hat bei der Weiterbearbeitung von REACH eine

zentrale Rolle gespielt, indem er den Entwurf durch eine Vielzahl von Studien, neuen Eingaben und Änderungsvorschlägen dahinge-

hend beeinflusst hat, dass er seit der Veröffentlichung des Weißbuches (2001) stetig weiter abgeschwächt wurde. Cefic hat vor

allem die „zu hohen Kosten“, den „drohenden Arbeitsplatzabbau“ und die „schlechte Praktikabilität“ von REACH kritisiert. Doch die

Darstellungen sind oft maßlos übertrieben und bei genauerer Betrachtung nicht haltbar. Eggert Voscherau, stellvertretender Vor-

standsvorsitzender von BASF und früherer Präsident von Cefic ging 2003 sogar so weit zu behaupten, dass REACH „Europa deindus-

trialisieren“1 würde. Obwohl diese Aussagen bereits zu großer Unsicherheit unter Entscheidungsträgern, nachgeschalteten Anwen-

dern und Interessensvertretern geführt haben, setzt Cefic seine Lobbyarbeit zur Schwächung des REACH-Verordnungsvorschlages

fort.

Unserer Meinung nach sind die von Cefic gemachten Änderungsvorschläge dazu gedacht, REACH zu Gunsten von einseitigen Indus-

trieinteressen vollständig zu untergraben. Viele der Cefic-Vorschläge sind in missverständliche, einnehmende Schlagworte eingehüllt.

Ein Beispiel dafür sind die Begriffe „risikobasierte Priorisierung“ oder „angemessene verfügbare Information“. Diese klingen zunächst

wie vernünftige Vorschläge, würden aber letztendlich dazu führen, dass für ca. 20.000 der unter REACH fallenden Chemikalien, das

entspricht zwei Drittel, die Beschaffung von entscheidenden Sicherheitsdaten nicht mehr erfolgen würde.

Diese Studie nimmt den Einfluss von Cefic und seinen Mitgliedern auf REACH genauer unter die Lupe. Wir analysieren damit nicht

die vollständige Position von Cefic (Cefic hat Hunderte von Änderungsvorschlägen zu REACH eingebracht), sondern haben uns auf

eine Liste von Fragen konzentriert, die wir an 31 der Verbandsmitglieder geschickt haben.

1.1 Diese Studie verfolgt die folgenden Anliegen:

• Positionen und Lobbyaktivitäten der Chemieindustrie mit öffentlichen Bekundungen zu REACH und zur Nachhaltigkeit im

Allgemeinen zu vergleichen.

• Ein besseres Verständnis dafür zu gewinnen, wie weit die Positionen von Cefic die Meinung der einzelnen Mitglieder widerspiegelt.

• Mehr Information darüber zu gewinnen, wie die chemische Industrie von REACH betroffen sein könnte.

Dazu haben wir Fragen zu folgenden Themen gestellt:

1. Risikobasierte Priorisierung
2. Reduzierter Datensatz für Chemikalien mit einer Jahresproduktion von 1-10 Tonnen
3. Chemikalien, die für Märkte außerhalb der EU bestimmt sind
4. Befristete Zulassung unter REACH 
5. Substitution von besonders Besorgnis erregenden Chemikalien 
6. Zugang des Verbrauchers zu Informationen
7. Produktion von Chemikalien, die nach REACH wahrscheinlich als „besonders Besorgnis erregend“ eingeschätzt werden

5



1.2 Methoden

• Wir haben einen Fragebogen an 31 der Verbandsmitglieder von Cefic geschickt. Es wurden sechs Wochen Zeit für die Beantwor-

tung eingeräumt. Jedes Verbandsmitglied wurde zunächst telefonisch kontaktiert, um festzustellen, wer die Ansprechperson in

Sachen REACH ist. Alle Mitglieder wurden eine Woche vor Ablauf der sechswöchigen Frist erneut telefonisch kontaktiert. 

• Die Antworten zu den Fragebögen wurden analysiert und ausgewertet.

• Gleichzeitig wurden die Internetseiten der Verbandsmitglieder, deren Jahresberichte und die öffentlichen Aussagen von Cefic unter

die Lupe genommen. 

1.3 Die Antworten

Die Studie wurde durch die Anzahl der erhaltenen Antworten eingeschränkt: nur 18 Mitglieder von den 31 angeschriebenen haben

geantwortet.

Verbandsmitglieder, die geantwortet haben:

Verbandsmitglieder, die nicht geantwortet haben: 

Die Studie wurde ebenfalls durch die Qualität der erhaltenen Antworten eingeschränkt. Von allen Mitgliedern, die geantwortet

haben, waren es lediglich zwei (DuPont und BP), die alle Fragen so beantwortet haben, wie sie gestellt waren. Die übrigen Mitglieder

schickten bloß kurze Schreiben oder Stellungnahmen, aus denen ihre genaue Position nicht ersichtlich wurde. Akzo Nobel, Borax,

Repsol YPF und Rhodia schickten identische Briefe zurück. 

Alle Antworten können auf der Internetseite von Friends of the Earth Europe eingesehen werden: 

www.foeeurope.org/safer_chemicals/Index.htm

In den Fällen, in denen die Verbandsmitglieder nicht antworteten, sie aber umfassende Informationen auf ihren Internetseiten oder

in ihren Unternehmensberichten veröffentlicht haben, haben wir diese als Darstellung ihrer Position bewertet. Wenn eine Stellung-

nahme von einer Internetseite oder aus einem Unternehmensbericht stammt, so ist dies entsprechend gekennzeichnet.
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2. Die Sichtweise der Industrie zu REACH: 

Die Ergebnisse

2.1 Risikobasierte Priorisierung

Frage 1: Unterstützen Sie vollständig die so genannte risikoba-
sierte Priorisierung von Cefic (d.h. den Vorschlag, die
Datenanforderungen vom Risiko des Stoffes abhängig zu
machen und nicht vom Produktionsvolumen)? Wenn
nicht, können Sie kurz benennen, in welchen Punkten Sie
übereinstimmen und in welchen nicht? 

Ja (17) Akzo Nobel, BASF, Bayer, Borax, Borealis,

BP, Clariant, Cognis, Degussa, Dow, DSM,

DuPont, Eastman, Proctor & Gamble, 

Repsol YPF, Rhodia, Unilever

Nein (0)

Kein direkter 
Kommentar (1) Honeywell

Die risikobasierte Priorisierung: Cefic definiert „die risikobasierte

Priorisierung“ als eine Strategie, die sich „auf die Substanzen,

die wirklich wichtig sind, also die, von denen potentiell ein

hohes Risiko ausgeht”, konzentriert (Cefic, 2005)2.

Die Bedeutung des „Stoffrisikos“ für die Priorisierung von

Chemikalien wurde von zwei Firmen spezifiziert:

„Korrekte Wissenschaft und Risikobewertung liefern
eine gute Basis für die sichere Verwendung von
Chemikalien” (BP);

„Die Methode der risikobasierten Priorisierung … ermöglicht die Priorisierung der besonders Besorgnis erregenden Stoffe und
konzentriert damit die Ressourcen auf diese Substanzen” (DuPont).

Woher jedoch wissen wir, von welchen Stoffen ein besonderes Risiko ausgeht? Das Risiko setzt sich zusammen aus der Gefährlich-

keit – den inhärenten gefährlichen Eigenschaften einer Chemikalie und aus der Exposition – der Wahrscheinlichkeit, dieser Gefahr

ausgesetzt zu sein. Dies wird von den Chemie-Unternehmen sehr wohl verstanden (z.B. haben DuPont, als auch BP haben dieses in

ihren Antworten explizit erwähnt). 

Daher ist es unerlässlich, beide Arten von Informationen zu haben, um das Risiko bewerten zu können. 

Um eine genaue Risikobewertung vornehmen zu können, muss ein vollständiger Datensatz zu den gefährlichen Eigenschaften zur

Verfügung stehen. „Die genaue Kenntnis der inhärenten Stoffeigenschaften ist wichtig. Denn diese bildet die Grundlage für die

Einstufung von Chemikalien.” (Europäische Kommission, 2001)3. Da das Risiko auch durch die Exposition bestimmt wird, müssen

Daten zu einer Fülle verschiedener Expositionsszenarien gesammelt werden.

Keine der oben genannten Anforderungen wird durch Cefics risikobasierte Priorisierung erfüllt. Denn gemäß des Vorschlags von Cefic

müssen nur sehr wenig Daten über die Gefährlichkeit und die Exposition der Stoffe geliefert werden. Was die Gefahrendaten betrifft,
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so enthält der von Cefic vorgeschlagene „Informationssatz” weder Daten zur Toxizität nach wiederholter Anwendung, noch Daten

zur Reprotoxizität und zu diversen ökotoxikologischen Endpunkten. Langzeittests sind überhaupt nicht gefordert, wodurch es

unmöglich wird, einzuschätzen, wie sich Chemikalien auf Mensch und Umwelt längerfristig auswirken werden.

Der Vorschlag von Cefic liefert zudem keine wesentlichen Informationen zur Exposition. Die „allgemeinen Informationen zu Nutzung

und Exposition“ sind völlig unzureichend. Die groben Verwendungskategorien wie z.B. „industrielle”, „gewerbliche“ oder „private”

Verwendung, berücksichtigen nicht die „komplexen und indirekten Gefährdungssituationen für den Verbraucher und für die Umwelt.

Beispielsweise ist es ein Unterschied, ob ein Stoff über die Nahrung oder über die Atmung aufgenommen wird (WWF, 2005)4. 

Nur Wenige würden sich gegen eine Strategie aussprechen, die Stoffe entsprechend ihres Risikos zu behandeln. Doch Cefics risiko-

basierte Priorisierung enthält gefährliche Nachteile, die systematisch dazu führen, dass genau dieses nicht passiert. Letztendlich

waren die Schwierigkeiten der momentanen Risikobewertung einer der Hauptgründe für die Notwendigkeit einer neue Chemikalien-

politik: Man konnte sich über die Einschätzung des Risikos eines bestimmten Stoffes und die nötigen Schutzmaßnahmen nicht eini-

gen. Mit der risikobasierten Priorisierung könnte die Politik wieder dort landen, wo sie angefangen hat. 

Während jeder zustimmen würde, dass gesetzgeberische Maßnahmen effektiv sein sollten, beziehen sich die Rechfertigungen von

Cefic für eine Reduzierung des vorzulegenden Datensatz nur auf die Kostensenkung:

Procter & Gamble „unterstützt keine Methoden, die zum breit angelegten Verbot von Chemikalien auf der Grundlage ihrer
gefährlichen Eigenschaften führt”, sondern geht davon aus, dass „Chemikalienmanagementsysteme entworfen werden müs-
sen, die Informationen nur mit den unbedingt nötigen Kosten effizient erfassen und auswerten.” (Procter & Gamble, 2005)5. 

„Die Fokussierung der Datenbeschaffung auf die tatsächliche Verwendung und Exposition [und nicht auf Gefahrendaten oder
fehlende Werte] „vermeidet unnötige zusätzliche Tests und führt zur Kostenminimierung.” (Dow). 

Stoffen den Vorrang zu geben, von denen ein besonderes Risiko ausgeht, ist unter Verwendung des Systems der „risikobasier-
ten Priorisierung“ von Cefic unmöglich, da es nur sehr beschränkte Daten über Gefahren und Exposition liefert. Ohne einen
obligatorischen und wissenschaftlich akzeptablen Grunddatensatz werden Risikoberechnungen extrem ungenau und die
Chemikalien somit falsch priorisiert.

Trotz des Anspruchs von Cefic, dass die risikobasierte Priorisierung „die politischen Ziele von REACH erreichbar machen
wird”6, droht die Unterstützung für die risikobasierte Priorisierung seitens Cefic und seiner Mitgliedern ernsthaft das
Hauptziel von REACH zu untergraben: einen ausreichender Schutz für Umwelt und Gesundheit.

2.2 Angemessene Informationen

Frage 2: Genauer gefragt, unterstützen Sie den Cefic-Vorschlag, dass „angemessene verfügbare Information”, anstatt eines definierten
Informationssatzes für die Zwecke der Registrierung von Chemikalien im Bereich 1-10 Tonnen pro Jahr übermittelt werden
sollten? 

Ja (8) Bayer, Borealis, BP, Clariant, Degussa, Dow, DSM, DuPont

Nein (0)

Kein direkter 
Kommentar (10) Akzo Nobel, BASF, Borax, Cognis, Eastman, Honeywell, Proctor & Gamble, Repsol YPF, Rhodia, Unilever

Unserer Meinung nach bringt die Bereitstellung von nur „angemessener verfügbarer Information” die Möglichkeiten von REACH, für

cirka 20.000 Chemikalien im Niedrigtonnagebereich systematisch neue Daten zu erfassen und auszuwerten, gänzlich zu Fall und ist

völlig inakzeptabel. Dabei war genau das einer der Hauptgründe, weshalb REACH geschaffen wurde: Mehr (öffentlich zugängliche)

Daten über Chemikalien bereit zu stellen.

Die Mehrheit der Verbandsmitglieder in der „Ja” Kategorie beantwortete diese Frage nicht direkt und zog es vor, festzustellen, dass

sie den Cefic-Vorschlag unterstütze.
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Unternehmen, die Gründe für ihre Unterstützung „angemessene Informationen” einzureichen angaben, gaben die folgenden

Antworten:

„Die Bereitstellung „angemessener Informationen” anstatt eines festen Datensatzes wäre die kostengünstigste
Herangehensweise.” (BP);

„Wir sind auch einverstanden mit dem Beharren von Cefic darauf, dass die Vor-Registrierung von Substanzen zwischen 1 und
10 Tonnen auf der Grundlage der verfügbaren Daten vorgenommen werden sollte. Dieser Vorgang reduziert wesentlich unsere
Belastung.” (Dow);

DuPont stellt fest, dass die Übermittlung von „angemessenen Informationen” helfen würde, „die Komplexität der
Anforderungen zu verringern“. (DuPont).

Die Unterstützung für den Vorschlag von Cefic zur Reduzierung der Datenanforderungen erscheint im Lichte der nachstehenden

Äußerungen von Verbandsmitgliedern seltsam:

„Wir sind bereits im Besitz großer Datenmengen über unsere Produkte.” (Cognis);

„Im Jahre 1997 hat der Verband der Chemischen Industrie (VCI) eine freiwillige Vereinbarung über die Schaffung definierter
Datensätze für alle Substanzen, die mit einem Volumen von 1 Tonne pro Jahr oder darüber hergestellt oder gehandelt werden,
vorgestellt. 2002 hatte BASF dieses Ziel zu über 96 Prozent erreicht.” (BASF). „Wir können Kunden, Behörden und Vertreter
der Öffentlichkeit mit detaillierten Informationen über die Auswirkungen der von uns verwendeten Chemikalien versorgen.
Wir wollen weitere Verbesserungen in diesem Bereich mit Hilfe von weltweit einheitlich strukturierten Datensätzen errei-
chen.” (BASF, 2002)7;

„Wir sind dabei, eine eigene Liste von nur beschränkt zu verwendenden Chemikalien zu erstellen und haben damit begonnen,
die von uns verwendeten Chemikalien komplett zu inventarisieren.” (Borealis, 2005)8.

„Die Information, enthalten in [DuPont’s] Sicherheitsdatenblättern, hilft bei der Auswahl sicherer Produkte und trägt dazu
bei, die mögliche Gefahr einer Chemikalie für die Gesundheit zu verstehen.” (DuPont, 2005) 9.

Das Cefic-Dokument zur risikobasierten Priorisierung schlägt vor, dass „kleine Produktionsmengen auf begrenzte Expositionen schlie-

ßen lassen, weshalb angemessene Informationen schon ausreichen könnten, um ein Gefahrenpotenzial auszuschließen” – was dafür

zu plädieren scheint, dass es nicht erforderlich sei, irgendwelche Gefahrendaten für Chemikalien mit geringem Produktionsvolumen

zu erheben! Es sollte dabei nicht vergessen werden, dass die Volumenangaben jeweils pro Hersteller oder Importeur gelten. Es könnte

aber mehrere solcher Hersteller in der EU geben.

Cefic und seine Mitglieder sind nicht willens, die Informationen über die Chemikalien im Bereich von 1-10 Tonnen Jahres-
produktion zu liefern, die erforderlich sind, um deren Risiko beurteilen zu können. Dies untergräbt das Ziel von REACH, ver-
wendbare Daten über Chemikalien zu generieren, die es uns erlauben, Chemikalien besser zu regulieren. Ironischerweise
haben einige Cefic-Mitglieder angedeutet, dass sie bereits über beträchtliche Mengen an Informationen verfügen.
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2.3 Ausnahmen für den Export

Frage 3: Unterstützen Sie den Vorschlag von Cefic, Chemikalien, die nicht (direkt) auf dem EU-Markt vertrieben werden, von REACH
auszunehmen (obwohl diese in Form von Erzeugnissen in die EU rückimportiert werden könnten und dann möglicherweise
unter dem Schwellenwert für die Registrierung liegen)?

Ja (6) Borealis, Clariant, Degussa, Dow, DSM, DuPont

Nein (0)

Kein direkter 
Kommentar (12) Akzo Nobel, BASF, Bayer, Borax, BP, Cognis, Eastman, Honeywell, Proctor & Gamble, Repsol YPF, Rhodia, Unilever

Hier sind erneut nur wenige direkte Antworten auf unsere Frage zu verzeichnen. Die spärlichen Erläuterungen zur Unterstützung des

Vorschlages lauten:

Die Ausnahme würde „eine Doppelregulierung vermeiden.” (Dow); 

„Jedes Land hat seine eigene spezifische Politik und Anforderungen an den Umgang mit chemischen Substanzen.” (DuPont);

BP stellte fest, dass der Vorschlag von Cefic für sie keinen Unterschied macht:

„Sofern Exporte betroffen sind, macht dies für uns keinen Unterschied in Anbetracht des Ausmaßes und der Art unseres
Produktportfolios.” (BP).

Vorbehalte gegen eine Belastung durch „Doppelregulierung” sind irreführend. REACH wird striktere Standards als irgendwo anders in

der Welt fordern und damit einen globalen Standard setzen. Was könnte die Einhaltung nicht-europäischer Regelungen leichter

machen als umfassendere Kenntnisse zu den (weltweit) vermarkteten Chemikalien. Wie der Präsident von Honeywell, Dr. Nance

Dicciani, feststellte: „jedes Geschäft, das REACH-konform getätigt wird, wird den Standard setzen, dem die Chemieindustrie weltweit

folgen wird. (CHEManager, 2003)10.

Das Schlupfloch im Cefic-Vorschlag besteht darin, dass gefährliche Chemikalien immer noch in die EU rückimportiert werden
können und zwar in Form von Konsumprodukten, für die dann keinerlei Registrierung mehr erforderlich ist. Keiner der zu
diesem Thema eingegangenen Kommentare gibt einen Hinweis darauf, wie der Cefic-Vorschlag das Risiko ausschließen will,
dass Mensch und Umwelt diesen Chemikalien nach wie vor ausgesetzt sind.

2.4 Zeitlich befristete Zulassungen 

Frage 4: Unterstützen Sie die Forderung, dass Zulassungen unter REACH für besonders Besorgnis erregende Stoffe zeitlich befristet
werden sollten, so dass sie überprüft werden können? 

Ja (3) BP, DuPont, Unilever (ja, man beachte jedoch die Ausführungen weiter unten)

Nein (4) Borealis, Clariant, DSM, Degussa

Kein direkter 
Kommentar (11) Akzo Nobel, BASF, Bayer, Borax, Cognis, Dow, Eastman, Honeywell, Proctor & Gamble, Repsol YPF, Rhodia

Cefic hat gesagt: „Zulassungen sollten nicht zeitlich begrenzt sein, jedoch überprüft werden, wenn neue und relevante

Informationen verfügbar werden.” (Cefic, 2003)11.

Die vier Verbandsmitglieder, die sich gegen die zeitlich befristete Zulassung ausgesprochen haben, begründeten ihre Ablehnung nicht
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und führten nur an, dass sie die Position von Cefic unterstützten.

Die drei Verbandsmitglieder, die sich mit unserer Frage nominell einverstanden erklärten, gaben die folgenden Antworten:

„Wir sind nicht gegen eine zeitliche Begrenzung und gegen eine Überprüfung, wenn neue wissenschaftliche Informationen
auf ein potenziell unkontrolliertes Risiko hinweisen.” (DuPont);

„Ja, jedoch sollte der Fokus auf Fälle gesetzt werden, in denen die Risiken identifiziert wurden und wenn technisch und wirt-
schaftlich vertretbare Alternativen verfügbar sind.” (BP);

„Wir können zum Beispiel die Forderung unterstützen, dass in REACH Zulassungen für sehr Besorgnis erregende Substanzen
zeitlich begrenzt werden sollten, so dass sie überprüft werden können – unter der Voraussetzung, dass die Überprüfung zu
einer Erneuerung der Zulassung führen kann, wenn sich die Umstände seit der Erteilung der ursprünglichen Zulassung nicht
verändert haben.“ (Unilever)

Unserer Meinung nach ist die zeitlich befristete Zulassung in erster Linie dazu gedacht, besonders Besorgnis erregende Stoffe (nach
dem Vorsorgeprinzip) vom Markt zu nehmen und die Entwicklung sicherer Alternativen zu fördern. BP und DuPont machen ihre
Positionen klar: Wenn keine „technisch und wirtschaftlich vertretbaren Alternativen verfügbar sind” oder „die Informationen ein mögli-
cherweise unkontrollierbares Risiko ausschließen lassen”, könnte die Produktion von besonders Besorgnis erregenderen Substanzen
fortlaufen. Dieses Herangehen untergräbt das Vorsorgeprinzip, dem sich die EU-Kommission verpflichtet hat:

„Sobald verlässliche wissenschaftliche Beweise dafür verfügbar sind, dass eine Substanz eine schädliche Wirkung auf die
menschliche Gesundheit und auf die Umwelt haben könnte, jedoch eine wissenschaftliche Unsicherheit über die genaue
Natur oder die Höhe der potenziellen Schäden herrscht, sollte die Entscheidung auf der Grundlage der Vorsorge getroffen
werden, um Schäden an der menschlichen Gesundheit und der Umwelt vorzubeugen.” (Europäische Kommission, 2001)12

Wenn REACH keine zeitliche Begrenzung für die Produktion besonders Besorgnis erregender Chemikalien setzt, wird es wenig bewir-

ken, um die Substitution solcher Chemikalien voranzutreiben. Durch die Exposition wird weiterhin ein Risiko existieren – ein Risiko,

dass sicherlich schwer zu quantifizieren ist, weswegen wir uns für den Vorsorge-Ansatz aussprechen.

Cefic und die Mehrheit seiner Mitglieder sind gegen zeitliche Befristungen der Zulassung für besonders Besorgnis erregende

Chemikalien. Dies verhindert deren Ersatz durch ungefährlichere Stoffe oder schiebt ihn zumindest auf die lange Bank.

2.5 Substitution

Frage 5: Würden Sie die Position der Bündnisses der Britischen Industrie, des Verbandes der chemischen Industrie und von Greenpeace
unterstützen, dass, wenn geeignete „akzeptable Alternative(n)” verfügbar wären, gefährliche Chemikalien ersetzt werden soll-
ten und dass REACH das schrittweise Aus-dem-Verkehr-ziehen von gefährlichen Stoffen fördern sollte?
(Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daß wir ohne Absicht das Word „wird” mit „sollte” vertauscht haben (bei „wird ersetzt” anstatt „sollte ersetzt werden”) in der Umdeutung. Das vollständige

Aussage ist verfügbar unter: www.defra.gov.uk/Umwelt/Chemikalien/csf/050125/pdf/csf0502.pdf)

Ja (4) BASF, BP, DuPont, Proctor & Gamble

Nein (2) Bayer, Dow

Kein direkter 
Kommentar (12) Akzo Nobel, Borax, Borealis, Clariant, Cognis, Degussa, DSM, Eastman, Honeywell, Repsol YPF, Rhodia, Unilever

Verbandsmitglieder, die sich gegen das Aus-dem-Verkehr-ziehen oder die Substitution besonders Besorgnis erregender Chemikalien

aussprachen, gaben die folgenden Erklärungen:

„Wenn eine adäquate Kontrolle des Risikos aufgezeigt werden kann, gibt es keinen Grund für eine erzwungene Substitution
durch eine Regulierung”… „wenn gezeigt werden kann, dass die von den Substanzen ausgehenden Risiken adäquat kontrol-
liert werden können, können Entscheidungen über ihre Substitution weiterhin durch die Marktakteure getroffen werden.”
(Dow);
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„In unserem Unternehmen ist es allgemein üblich, jede einzelne chemische Substanz einem Prozess des Risikomanagements
zu unterziehen … Das heißt auch, dass wir das Substitutionsprinzip nicht unterstützen können.” (Bayer).

Obwohl manche Verbandsmitglieder sich für das Aus-dem-Verkehr-ziehen und die Substitution besonders Besorgnis erregender

Chemikalien aussprachen, unterstützten sie nicht die bedingungslose Anwendung dieses Prinzips und brachten erneut das Thema des

Risikos ins Spiel.

Für BASF kann das Substitutionsprinzip nur Anwendung finden, wenn die „Kombination von gefährlichen Eigenschaften einer
Substanz mit den besonderen Bedingungen der Verwendung dieser Substanz” beachtet werden. (BASF).

Für DuPont kann das Substitutionsprinzip nur Anwendung finden, wenn „es ein Risiko für die Gesundheit oder die Umwelt
gibt, wenn die Risiken den Nutzen für die Gesellschaft um ein vielfaches übertreffen und es keine Risiko mindernden
Maßnahmen gibt, um die Risiken zu kontrollieren.” (DuPont).

Auf den ersten Blick mögen diese Argumente logisch erscheinen, sie halten jedoch nicht stand, wenn man die gefährlichen Eigen-

schaften dieser Besorgnis erregenden Chemikalien bedenkt. Viele davon sind nicht oder nur schlecht biologisch abbaubar und rei-

chern sich in der Umwelt und im menschlichen Gewebe an. Die Annahme, dass das Risiko oder die Exposition vollständig kontrolliert

werden könnten, ist falsch: Es gibt bereits eine Unmenge an Beweisen dafür, dass sich viele Chemikalien im menschlichen Körper

und in der Umwelt anreichern. Diese Annahme bedeutet auch, dass Unternehmen besonders Besorgnis erregende Chemikalien auch

in den Fällen weiter produzieren können, in denen es sicherere Alternativen gibt:

„Es ergibt keinen Nutzen … eine Substanz zu ersetzen, die kein Risiko darstellt” (Dow);

„In unserem Unternehmen ist es allgemein üblich, jede chemische Substanz Risikomanagementprozessen zu unterziehen.
Wenn eine Gefährdung durch solche Maßnahmen vermieden werden kann, dann ist ein solches Verfahren [Substitution]
unnötig.” (Bayer).

Die meisten Unternehmen sprechen sich gegen eine Verpflichtung zur Substitution gefährlicher Chemikalien aus, sogar in
Fällen, in denen sicherere Alternativen bereits existieren, im Glauben daran, dass ihr Risikomanagement ausreichend sein
wird. Unserer Meinung nach ist das Risikomanagement von nicht abbaubaren (persistenten) und sich in Organismen anrei-
chernden (bioakkumulativen) Substanzen jedoch ein unmögliches Unterfangen. Ein starkes Substitutionsprinzip ist erforder-
lich, um den Einsatz von sichereren Chemikalien anzuregen und Innovationen voranzutreiben.

„Die Substitution hilft dabei, sicherzustellen, dass Risiken, die von [chemischen] Substanzen für Gesundheit und Umwelt aus-
gehen, langfristig reduziert werden.” (Europäische Kommission, 2004)13.

2.6 Das Recht der Verbraucher auf Information

Frage 6: Über den Zugang zu Information
6A: Finden Sie, dass die Verbraucher erfahren sollten, wenn sich in einem Produkt, das sie erwerben, ein besonders Besorgnis
erregender Stoff befindet, der unter REACH eine Zulassung bekommen hat?
6B: Wenn nicht, finden Sie, dass die Einzelhändler das Recht haben sollten, diese Informationen zu haben?
6C: Unterstützen Sie das Recht der Verbraucher zu wissen (zumindest auf Anfrage), welche Chemikalien in den Produkten ent-
halten sind, die sie kaufen?<
6D: Wenn ja, wie würden Sie die Bereitstellung dieser Information unterstützen?

Unilever sprach von „realer Information” und die Nachforschungen auf seiner Internetseite brachten bemerkenswerte Informationen:

„[Unilever’s] Formate bieten reale Informationen über die in einem Produkt verwendeten Substanzen, ohne die genauen
Mengen anzugeben, wodurch generell kommerziell sensible Daten und vertrauliche Produktformeln geschützt werden.”
(Unilever). 
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Wir sind uns nicht sicher, wie umfassend diese Informationen sind, aber ihre Internetseite vermerkt:

„Auf diesen Seiten werden Sie die Listen der Zutaten für jedes in Europa verkaufte Produkt unserer Haushalts- und
Körperpflegemarken finden.“ 14 

Darauf folgen eine Reihe von Marken und Listen bestimmter Produkte und dann Listen der Inhaltsstoffe von jedem Produkt. Wir

begrüßen diese Art der Informationspolitik sehr. 

Ansonsten haben nur zwei Unternehmen auf unseren Fragensatz geantwortet:

BP erklärt, dass es Teil der „Supply Chain Leadership Group” ist, um „das bessere gegenseitige Verständnis zu fördern und um
gemeinsame Empfehlungen auszuarbeiten”. BP argumentiert weiter, dass „dies keine leichte Frage für die Einzelhändler selbst
ist. Sie haben bisher keine klare Antwort darauf, welche Informationen den Verbrauchern mitgeteilt werden sollten und wie
dies praktisch erfolgen sollte.” (BP).

Zumindest geht BP auf die Bereitstellung von Verbraucherinformation ein, obwohl es sich auf die Übermittlung effizienter

Information und auf die Rolle des „Einzelhändlers” konzentriert. DuPont hat auch darauf hingewiesen, wo der Schwerpunkt der

Verantwortung ihrer Meinung nach liegt:

„DuPont glaubt an das Recht des Einzelnen auf Informationen in Bezug auf die Produktsicherheit. DuPont wendet strikte und
transparente Richtlinien für die Kommunikation von Sicherheitsinformationen über seine Produkte an, damit sie für alle
Kunden klar und leichtverständlich sind. DuPont ist stets daran interessiert, mit seinen Kunden bei der Beschaffung der
jeweils erforderlichen Information zusammenzuarbeiten. DuPont pflegt eine Politik der Transparenz. Die Sicherheitsdaten-
blätter der von uns vertriebenen Substanzen können auf unserer öffentlich zugänglichen Internetseite eingesehen werden.”
(DuPont).

Natürlich ist es wenig wahrscheinlich, dass Verbraucher die Zeit für Recherchen in den Sicherheitsdatenblättern finden werden.

Doch sie werden in jedem Fall merken, dass die Informationen nicht angemessen für die Produkte sind (genauso wenig wie die

Inhaltsstoffe). Und sie werden merken, dass die Informationen unvollständig sind, besonders bezüglich der Abbaubarkeit, der

Bioakkumulierbarkeit oder der hormonellen Eigenschaften der Stoffe. 

Weitere Verbandsmitglieder gaben die folgenden indirekten Antworten:

„Ich bin sicher, dass Sie verstehen werden, dass der Schutz  vertraulicher Geschäftsinformation für die Wettbewerbsfähigkeit
eines jeden Unternehmen entscheidend ist” (BASF);

„Sie dürften verstehen, dass wir in der heutigen Welt des Wettbewerbs keine sensible Firmeninformation veröffentlichen kön-
nen” (Clariant);

„der Schutz sensibler und/oder vertraulicher Firmeninformation, z.B. über die Zusammensetzung, ist für die Wettbewerbs-
fähigkeit von Degussa entscheidend, diese können der Öffentlichkeit nicht zugänglich gemacht werden.” (Degussa);

Das Fehlen von Verbraucherinformationen, die von den Verbands-Mitgliedern bereitgestellt werden sollten, machen ihre Aussagen zu

Transparenz unglaubwürdig.

„Ein wichtiger Teil der [BASF]-Verpflichtungen ist der offene und transparente Dialog mit unseren Geschäftsinteressenten.”
(BASF);

„Wir sind stets bereit, konstruktive Diskussionen mit Organisationen zu beginnen, die sich über die Entwicklung unseres
lebendigen Planeten Sorgen machen.” (Clariant).

Von den Verbandsmitgliedern, die gar nicht geantwortet haben, klingen die Aussagen (von ihren Internetseiten) zur Frage der

Transparenz unglaubwürdig:
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Tabelle 1: Verbandstransparenz

Verbandsmitglied Aussage

Basell „Basell legt großen Wert auf Zustandekommen und Pflege des Dialogs mit einer breiten Palette externer Interessen-

gruppen. Das Unternehmen ist stolz darauf, gute Beziehungen mit den Gemeinden in der Nähe unserer Produk-

tionsstätten zu pflegen und fördert Treffen und den Dialog mit ihnen, um die relevanten Fragen zu diskutieren.”15

Celanese „Celanese hat sich verpflichtet, die Öffentlichkeit zu informieren, welche Auswirkungen unserer Produkte auf

Gesundheit und Umwelt haben.”16

Ciba „Wir schaffen Vertrauen durch Anstand und durch offene Kommunikation… Ciba ist bereit, mit jedem berechtig-

tem Interessensvertreter in Dialog treten, durch den sich die Unternehmensleistung verbessern können.”17

ExxonMobil „Die Unterstützung von ExxonMobil für Transparenz ist ein wichtiger Teil unserer Verpflichtung zu ehrlichem und

ethischem Verhalten, wo immer wir auch tätig sind. Transparenz ist ein Mittel, um diesem Anspruch gerecht zu

werden, weil sie uns zu guter Unternehmensführung verhilft… unser Handeln geht in Einklang mit unseren

Worten bezüglich der Stärkung der Transparenz. ... Sie ist ein weiteres Zeichen für unsere unbedingte Verpflich-

tung, der Korruption den Kampf anzusagen mit unserer „Extractive Industrie Transparenz Initiative“18

Kemira Kemira schreibt, dass es „offene und zuverlässige Produktinformation zur Verfügung stellt“19

Lyondell „Wir hören Ihnen zu und führen unsere Industrie mit Hilfe gewinnbringender Partnerschaften… wir hören unse-

ren Nachbarn zu, gehen auf ihre Sorgen ein und streben offene Kommunikationswege an.20

Novartis „Novartis fühlt sich der offenen und transparenten Kommunikation verpflichtet - mit seinen Aktionären, poten-

tiellen Geldgebern, Finanzanalysten, Kunden, Lieferanten und anderen interessierten Parteien.” 21

Polimeri Europa „Unser Engagement resultiert aus dem Glauben, dass nur massive Anstrengungen zu mehr Transparenz und

Information dazu führen können, die vielen Vorurteile zu entkräften, die noch immer über die chemische Indus-

trie herrschen, das gegenseitige Verständnis zu stärken und einen offenen, konstruktiven Dialog zu etablieren,

insbesondere mit den Menschen, die in der Nähe unserer industrieller Standorte leben.” 22

Rohm & Haas „Seit nunmehr über 50 Jahren hat Rohm und Haas nach der Philosophie gehandelt, dass die Pflege offener

Kommunikationen mit Bewohnern aus der Nachbarschaft über alle Aspekte des Herstellungsprozesses und über

die Belange der Gemeinde ein verantwortungsbewusstes Handeln darstellt. Die Einweg-Kommunikation ist dabei

ungeeignet, die Sorgen der Anwohner angemessen anzusprechen.”23

Shell Chemikalien „Wir verpflichten uns zur Transparenz und dazu, uns der Sorgen und Erwartungen der Menschen anzunehmen.

Wir beziehen externe Dritte in unsere Entscheidungsfindung mit ein. Bei der Umsetzung von nachhaltiger

Entwicklung, sind die folgenden Faktoren für uns die allerwichtigsten: … Transparenz. Denn heutzutage glauben

die Menschen immer weniger, was ihnen erzählt wird. Sie wollen das selbst herausfinden, was wahr ist.”24

Solvay „Wir pflegen einen ständigen Dialog mit vielen Interessengruppen. Unser Ziel ist es, einen konstruktiven Beitrag

zur Politik und zur Gesetzgebung zu leisten, so dass die wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Belange der

sich verändernden Gesellschaft, effektiver angegangen werden können.”25

Total „Wir müssen zuhören, was die Menschen außerhalb unseres Unternehmens zu sagen haben. Transparenz, Dialog und

Feedback sind entscheidend für die Art, wie wir unsere gesellschaftliche Verantwortung als Konzern wahrnehmen.”26

Wacker-Chemie  „Wir schaffen und fördern ein Klima des gegenseitigen Vertrauens durch permanenten, offenen Dialog mit unse-

ren Angestellten, Kunden und Zulieferern sowie mit unseren Nachbarn, mit den Behörden und der Öffentlichkeit

im Allgemeinen.”27
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In Kinderspielzeug ließen sich die Weichmacher Phthalate nachweisen, die zu Schäden an Leber und Nieren führen können.

Die Bereitstellung von Verbraucherinformationen ist von größter Wichtigkeit, wenn die EU die im Weißbuch anvisierten Ziele errei-

chen will:

„Ein besserer Zugang der Öffentlichkeit zu Informationen über Chemikalien wird das öffentliche Bewusstsein erhöhen und dazu füh-

ren, dass Industrie und Behörden besser zur Verantwortung gezogen werden können …[es wird auch] zu Kaufentscheidungen führen,

die bei solchen Produkten auf besseren Informationen beruhen.” (Europäische Kommission, 2001).

Ohne die Bereitstellung von Verbraucherinformationen kann der Schutz der Umwelt vor gefährlichen Chemikalien nicht sichergestellt

werden. Kein Cefic-Verbandsmitglied hat sich dazu geäußert, wie Mensch und Umwelt effektiv geschützt werden sollen, wenn

Verbraucherinformationen zurückgehalten werden. 

Ungeachtet der Ansprüche auf Transparenz seitens praktisch aller Cefic-Mitglieder haben lediglich zwei Unternehmen die

Gelegenheit genutzt, auf Fragen der Transparenz einzugehen. Soweit wir das nachprüfen konnten, liefert – mit der möglichen

Ausnahme von Unilever - keines der Unternehmen Verbrauchern, Einzelhandel und anderen Interessengruppen vollständige

Informationen über die in den Produkten enthaltenen chemischen Substanzen. So bleiben die Verbraucher diesbezüglich machtlos

und die Aussagen der Unternehmen zum Thema Transparenz sind nichts als Lippenbekenntnisse.

2.7 Herstellung gelisteter Chemikalien

Frage 7: Stellt Ihr Unternehmen eine der folgenden Chemikalien her: Bisphenol A, Bromierte Flammschutzmittel, Phthalate,
Organozinnverbindungen, Alkylphenole oder Alkylphenolethoxylate, Triclosan, synthetische Moschusverbindungen oder
Benzol?

Ja (2) BP, DuPont

Nein (0)

Kein direkter 
Kommentar (16) Akzo Nobel, BASF, Bayer, Borax, Borealis, Clariant, Cognis, Degussa, Dow, DSM, Eastman, Honeywell, 

Proctor & Gamble, Repsol YPF, Rhodia, Unilever

Die in dieser Frage aufgelisteten Chemikalien wurden ausgewählt, weil sie bekanntermaßen entweder schwer abbaubar oder bioakkumul-

ativ sind, sie im menschlichen Körpergewebe gefunden wurden und körperliche Funktionen stören, oder aber weil sie krebserregend sind.
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Nur zwei Unternehmen reagierten auf unsere Frage:

„Benzol … wird als wichtiges Zwischenprodukt in der Erdölverarbeitung verwendet” (BP)
„Benzol … in den USA” (DuPont)

Friends of the Earth Europe hat umfangreiche Recherchen auf den Internetseiten der Cefic-Mitglieder durchgeführt und herausge-

funden, dass viele der oben aufgeführten sehr bedenklichen Chemikalien entweder produziert oder verwendet werden. Dies stellt die

unten aufgeführten Behauptungen der Verbandsmitglieder hinsichtlich ihres Engagements für die Umwelt infrage. 

(Es gilt festzuhalten, dass sich die Suche selbst dieser kleinen Menge an Information als unglaublich zeitraubend gestaltete und in

den meisten Fällen zu keiner Antwort darüber führte, welche der im Einzelhandel befindlichen Produkte die oben genannten

Chemikalien nun enthalten. Man kann und darf von Verbrauchern nicht erwarten, sich auf diese Weise ausreichende Informationen

über Chemikalien zu beschaffen, die in Alltagsprodukten enthalten sind.) 
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Tabelle 2: Chemikalien, die wahrscheinlich als besonders Besorgnis erregend einzustufen sind

P – Schwer abbaubar
B – Bioakkumulativ
E – Verdacht auf hormonähnliche Wirkung

P B E Allgemeine Information Einige mögliche Einsatzbereiche28

Bisphenol A X

Bromierte X X X

Flammschutzmittel

Phthalate X

Organozinn X X X

Verbindungen

Alkyl phenole & X

Alkylphenolthoxylate

Triclosan X X

Synthetische X X

Moschusverbindungen

Benzol

Lebensmittelbehältnisse 

und Deckel, Babyflaschen 

Textilien, Polstermöbel, 

Fernsehgeräte, Computer und

Videogeräte

In Plastikspielzeug und 

vielen anderen Anwendungen 

als Weichmacher 

Textilien, Polstermöbel, 

antibakterielle Schuheinlagen, 

wurde auch in Windeln gefunden

Waschmittel, in manchen Farbstoffen,

Kosmetikprodukten und Bekleidung

Waschemulsionen, Flüssigseifen,

Mundspülungen, Geschirrtücher 

und Schneidebretter

Parfüms, Kosmetikartikel,

Toilettenartikel, Waschmittel 

für Waschmaschinen

Breite Palette von Produkten 

(jedoch insbesondere im Erdöl)

Kann weibliche Hormone imitieren

und das menschliche Blut 

verunreinigen; kann männliche

Fortpflanzungsorgane verändern und

die Wahrscheinlichkeit des Auftretens

genetischer Anomalien erhöhen
29

Die Exposition im Mutterleib hat 

im Tierversuch die Entwicklung 

des Gehirns beeinträchtigt.30

Weit verbreitete Fremdstoffe, von

denen einige Leber, Nieren und

Hoden schädigen können.31

Hochgiftig, können das Immunsystem

angreifen, Schäden am Neuge-

borenen verursachen und die

Nervenzellen des Gehirns angreifen.32

Kann die Samenproduktion 

behindern und die Körperabwehr

beeinträchtigen33

Bedenklich für die Umwelt,34 Rück-

stände wurden in Muttermilch (in

einer Studie) und in Fisch gefunden35

Können Leberschäden verursachen

und die Hirntätigkeit stören36

Verursacht Krebs37
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Es ist offensichtlich, dass zwischen der Nutzung oder Produktion von besonders Besorgnis erregenden Stoffen und den meisten der

oben angeführten Aussagen eine riesige Lücke klafft.

Die Aussagen der Cefic-Mitglieder zum verantwortungsvollen Umgang mit Chemikalien stehen im eklatanten Widerspruch zu
ihrer abwehrenden Haltung gegenüber der Bereitstellung von Informationen für die Öffentlichkeit über besonders gefährliche
Chemikalien, die sie herstellen oder verwenden. Dies wirft Fragen nach ihrer Integrität und nach ihren möglichen Interessen
an einer schwachen REACH-Verordnung auf.

2.8 Einzelhandelsprodukte, die besonders Besorgnis erregende Chemikalien enthalten

Frage 8: Stellt Ihr Unternehmen (einschließlich der Unternehmensgruppe) Einzelhandelserzeugnisse her, die eine der genannten
Chemikalien enthalten, und wenn ja, welches sind diese Produkte?

Diese Frage bezieht sich auf die unter 2.7. erwähnten Chemikalien

Ja (1) BP

Nein (1) DuPont

Kein direkter 
Kommentar (16) Akzo Nobel, BASF, Bayer, Borax, Borealis, Clariant, Cognis, Degussa, Dow, DSM, Eastman, Honeywell, Proctor &

Gamble, Repsol YPF, Rhodia, Unilever

Nur zwei der Cefic-Mitglieder haben sich dieser Frage angenommen und die folgenden Antworten gegeben: 

„Benzol ist ein natürlicher Bestandteil des Rohöls und als ein Resultat des Raffinierprozesses ist es im Benzin enthalten, das
wir im Einzelhandel vertreiben. Die Menge von Benzol im Benzin ist Gegenstand regulativer Kontrolle und darf in Europa
maximal 1% betragen. Zusätzlich war Benzol Gegenstand einer vollständigen Risikobewertung nach den gegenwärtigen
Regelungen und es existiert bereits ein kompletter Datensatz für diese Substanz für die Erfüllung der REACH-Anforderungen.”
(BP)

„Nein” (DuPont)

Die Mehrheit der Befragten hob hervor, dass sie ihr geistiges Eigentum schützen wolle oder gab gar keine Antwort auf diese Frage.  

Es existieren gegenwärtig keine Verpflichtungen für die chemische Industrie die Verbraucher mit Informationen über Erzeugnisse zu

versorgen, die gefährliche Chemikalien enthalten. Ohne diese Informationen haben die Verbraucher keine Möglichkeit, eine sachkun-

dige Kaufentscheidung zu treffen. Auch haben sie keine Möglichkeit sicherere Erzeugnisse auszuwählen.

Wie die NGO International Chemical Secretariat es nannte: „Ein Hauptziel von REACH ist die Wiederherstellung des Vertrauens der

Verbraucher in industrielle Chemikalien. Dies erfordert öffentlichen Zugang zu Informationen” (ChemSec, 2005). 

Cefic und die meisten seiner Mitglieder haben uns - indem sie sich jeweils auf das Geschäftsgeheimnis beriefen - keinerlei Infor-

mationen zu besonders Besorgnis erregenden Chemikalien in von uns genutzten Alltagserzeugnissen zur Verfügung gestellt. Ihre

Position schafft öffentliches Misstrauen, lässt die Verbraucher über die von ihnen hergestellten Erzeugnisse im Dunkeln und schadet

der Vertrauenswürdigkeit der Konzerne59, insbesondere vor dem Hintergrund ihrer großspurigen Aussagen über Transparenz.

2.9 Chemikalien, die wahrscheinlich als besonders Besorgnis erregend einzustufen sind

Frage 9: Gibt es irgendwelche anderen Chemikalien, die von Ihrem Unternehmen hergestellt werden, die wahrscheinlich als besonders
Besorgnis erregend gemäß REACH einzustufen wären? Wenn ja, listen Sie diese bitte auf, sowie alle Produkte, die Sie für den Einzel-
handel herstellen, die diese Chemikalien enthalten.
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Ja (2) BP, Degussa

Nein (0)

Kein direkter 
Kommentar (1) Akzo Nobel, BASF, Bayer, Borax, Borealis, Clariant, Cognis, Dow, DSM, Eastman, Honeywell, Proctor & Gamble,

Repsol YPF, Rhodia, Unilever

Unklar (1) DuPont

Nur zwei Unternehmen antworteten direkt, indem sie die folgende Auskünfte erteilten:

„BP stellt einige Chemikalien her - einschließlich Erdölprodukte – die den von REACH aufgestellten Kriterien für die Zulassung
entsprechen. Viele von ihnen werden als Zwischenprodukte zur Herstellung von Erdöl verwendet. BP stellt generell keine
Produkte für den Einzelhandel her, mit Ausnahme von Treibstoffen und manchen Schmierstoffen. Soweit Treibstoffe betroffen
sind, enthalten sie manche dieser Chemikalien, die bereits Gegenstand europäischer Regelungen sind. Schmierstoffe können
nur kleine Mengen von performance chemicals enthalten. Auf der Grundlage der gegenwärtig verfügbaren Informationen
erwarten wir nicht, dass diese Chemikalien als „besonders Besorgnis erregend” nach REACH zu definieren wären, oder dass sie
in Mengen vorhanden sein würden, um ein signifikantes Risiko für Gesundheit oder Umwelt darzustellen.” (BP);

„Primär sind die Klein- und Mittelvolumensegmente (ungefähr 60% aller Degussa Produkte) durch REACH betroffen.” (Degussa).

DuPont’s Antwort fiel weniger klar aus:

„Gegenwärtig enthält der REACH Vorschlag keine Definitionen dafür, wann Substanzen als besonders Besorgnis erregend ein-
zustufen sind. Wir überprüfen trotzdem gegenwärtig die vorhandenen Informationen und das Datenmaterial in Bezug auf die
von uns in der Europäischen Union hergestellten, importierten und verwendeten Substanzen.” (DuPont).

Mit Ausnahme von BP hat kein Unternehmen explizit aufgelistet, welche besonders Besorgnis erregenden Chemikalien es
aktuell herstellt, weshalb sich erneut die Frage stellt, wie es um ihren Willen zur Offenheit tatsächlich bestellt ist.

2.10 Geplante Alternativen

Frage 10: Arbeiten Sie an Alternativen für irgendeine der oben genannten Chemikalien?

Ja (0)

Nein (0)

Kein direkter 
Kommentar (16) Akzo Nobel, BASF, Bayer, Borax, Borealis, Clariant, Cognis, Degussa, Dow, DSM, Eastman, Honeywell, 

Proctor & Gamble, Repsol YPF, Rhodia, Unilever

Unklar (2) BP, DuPont

Nur zwei Unternehmen beantworteten die Frage 10, in dem sie die folgenden Antworten gaben:

„[Treib- und Schmierstoffe] können nicht leicht ersetzt werden. BP ist jedoch aktiv mit der Frage der alternativen
Energiequellen befasst, wie zum Beispiel Solarenergie, LGP, und mit der Entwicklung sauberer Treibstoffe und neuer
Treibstoffe, wie Biotreibstoffe, Wasserstofftechnologie und, in letzter Zeit, dekarbonisierten Treibstoffen.” (BP)

„Die Berücksichtigung von sichereren Alternativen für die Gesundheit und den Umweltschutz ist ein permanenter Prozess bei
DuPont. Es ist ein Teil unserer Kernwerte und gehört zu unserem Verständnis von Produktverantwortung” (DuPont)

Die Tatsache, dass sich keines der Cefic-Mitglieder zur Frage der geplanten Alternativen geäußert hat, wirft echte Zweifel
auf, inwiefern sich die Unternehmen tatsächlich zu verantwortungsvollem Handeln verpflichtet fühlen. Die weit verbreiteten
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Bekenntnisse zur Produktverantwortung und zur nachhaltigen Entwicklung beruhigen da nicht wirklich und sind ungeeignet,
um echtes Vertrauen zu erzeugen. Solange die Cefic-Mitglieder nicht ernsthaft bereit sind, ihre Aktivitäten (wenn denn
überhaupt welche zu verzeichnen sind) in Bezug auf die Substitution von Besorgnis erregenden Chemikalien transparent zu
machen, wird die weit verbreitete Wahrnehmung, dass ihnen nicht zu trauen ist, fortbestehen60.

2.11 Ausstiegstermine

Frage 11: Wenn ja, haben Sie ein Datum festgelegt, an dem Sie die oben genannten Chemikalien vom Markt nehmen wollen? 
Und wenn ja, wann?

Ja (0)

Nein (1) BP, DuPont,

Kein direkter 
Kommentar (17) Akzo Nobel, BASF, Bayer, Borax, Borealis, Clariant, Cognis, Degussa, Dow, DSM, Eastman, Honeywell, Proctor &

Gamble, Repsol YPF, Rhodia, Unilever

Wieder haben nur zwei Cefic-Mitglieder geantwortet:

„Benzol, obwohl es von DuPont in Europa weder produziert noch importiert wird, ist ein Kernmaterial für viele Industrie-
anwendungen, seine Verwendung wird auf geeignete Weise kontrolliert, um ein hohes Schutzniveau für Gesundheit und
Umwelt zu gewährleisten“ (DuPont)

„Wir überprüfen ständig unsere Produkte im Lichte neuer Erkenntnisse oder Entwicklungen und sind in langfristige Projekte
eingebunden, die zeitlich schwer einzugrenzen sind.” (BP)

Viele andere Cefic-Mitglieder haben ebenfalls Stellungnahmen veröffentlicht, in denen sie ihr Engagement für Innovationen unter-

streichen. Dennoch können sie keine spezifischen Aktionen oder Strategien für den Umgang mit gefährlichen Chemikalien nennen. 

„Innovative Technologien und Innovationskraft, zusammen mit intensiver Kundenpflege, sind die Hauptsäulen unserer

Unternehmensstrategie” (Clariant, 2004)61

„Cognis liefert spezifische Lösungen, die konsequent darauf ausgerichtet sind, ökologische Verträglichkeit, Zuverlässigkeit bei
der Verwendung, Verbrauchersicherheit und das Erzielen einer ausgezeichneten Funktionalität zu gewährleisten. Mit unseren
Formeln und unserem Know-how in der Anwendung sind wir imstande, einen Anstoß für neue Konzepte in vielen Branchen zu
bieten.” (Cognis, 2004)62

„[Ciba’s] Schwerpunkt auf Innovationen wird unsere Position unter jeder Art von neuen Anforderungen stärken; das Unter-
nehmen hat in letzter Zeit Produkte entwickelt, die wahrscheinlich den kommenden Vorschriften bereits entsprechen.”63 (Ciba,
2004)

Polimeri Europa bekennt sich zur „Entwicklung innovativer Verfahren; Stärkung proprietärer Technologien, insbesondere in
den innovativsten Bereichen; zur Definition von Lösungen, die darauf zielen, den Einfluss unserer Produkte und Produktions-
verfahren auf die Umwelt zu begrenzen.”64 (Polimeri Europa, 2005)

„[unser] nachhaltiger Innovationsprozess ist angetrieben vom Bedarf an besserer Funktionalität, ist jedoch beinahe immer
verbunden mit Nachhaltigkeit und Umweltleistung. Wir können kein Produkt auf den Markt bringen, das weniger umwelt-
freundlich ist als sein Vorgänger. Komplett neue Konzepte können nur von Vorteil für die Wettbewerbsfähigkeit sein, wenn sie
eine bessere ökologische Effizienz als konventionelle Lösungen bieten.65 (Akzo Nobel, 2005)

„Basell hat eine starke Tradition bei der Entwicklung innovativer Verfahren und in der beschleunigten Forschung. Die letzten zwei
Jahrzehnte brachten die Einführung gänzlich neuer fortschrittlicher Polyolefinverfahren und -produkte mit sich”66 (Basell, 2005)

„Hier bei Rohm und Haas begründet sich unser Erfolg auf ein standhaftes Bekenntnis zu Integrität und Innovation.”67

(Rohm & Haas, 2003)
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„Innovation ist die einzige Art, Wachstum zu erzeugen, das für unsere Zukunft lebenswichtig ist… in unserer heutigen globali-
sierten Wirtschaft trifft das mehr denn je zu. Innovation ist ein fundamentales Mittel der Differenzierung. Sie ist der Schlüssel
zum Erfolg; wir beabsichtigen, unseren Interessensvertretern zu zeigen, dass wir dazu fähig sind, unser Potential systematisch
auszubauen.”68 (Bayer, 2004)

„Die Fähigkeit zur Entwicklung innovativer Produkte und Dienstleistungen sichert wirkungsvoll den Erfolg des Kunden und ist
für das ständige Wachsen der Clariant Group von essentieller Bedeutung.”69 (Clariant, 2005)

„Die circa 500 Wissenschaftler, Ingenieure und Techniker in unseren zwei Technologiezentren konzentrieren sich auf: …
Schaffung und Erhalt eines Umfelds, das Innovation anspornt.” 70 (Lyondell, 2005)

„Wir investieren über $40 Millionen im Jahr in Forschung und Entwicklung, um Ihnen innovative und sichere neue Produkte
anzubieten. Wir verlinken global die besten Technologien in unseren „Centers of Excellence” für Ingenieurswesen in ...
Schottland und Frankreich”71 (Honeywell, 2005)

„In der heutigen Welt kann einen ein „business as usual“ aus dem Geschäft hinauskatapultieren. Daher widmet sich die
Eastman Chemical Company der Innovation und neuen Produkten sowie neuen Verfahren. Wie ihr Gründer Eastman strebt es
nach visionären Verfahren. Es ist ein Unternehmen, das sich auf funktionierende Ideen stützt. Ideen, die Probleme lösen.
Ideen, die die Welt verändern und verbessern.”72 (Eastman, 2005) 

„Innovation ist das Lebenselixier für ein erfolgreiches Geschäft im Kunststoffbereich,“ sagte Romeo Kreinberg, Senior Vice
President für Kunststoffe. „Für Dow ist Innovation nicht nur eine Geschäftspraxis basierend auf erfolgreichen Entwicklungen
und Anwendungen neuer Ideen, sondern auch die Zusammenarbeit zwischen Kunden und anderen Partnern zur Findung füh-
render industrieller Lösungsansätze. Gemeinsam mit unseren Kunden definieren wir, was innovativ ist und setzen damit
Trends. So sind wir besser in der Lage, unseren künftigen Erfolg auf dem Markt zu sichern.“73 (Dow, 2005)

„Unsere Herangehensweise — Innovation, Verantwortung und Nachhaltigkeit — beruht auf unserem Erbe und unserer
Zuwendung zu einer bedächtigen und vorsichtigen Wissenschaft.”74 (DuPont, 2005)

Cefic machte ebenfalls eine vielversprechende Vorhersage zum Thema Innovationen:

„Die chemische Industrie hat starke Erfolge bei der Innovation vorzuweisen – bei Produkten, die die Kundenbedürfnisse

befriedigen, in Herstellungsverfahren, die die Umwelt und die menschliche Gesundheit schonen, und in Lösungen, die direkt

Umweltprobleme betreffen.” (Cefic, 2005)75

Angesichts der Beteuerungen über ein hohes Niveau der Bereitschaft zur Innovation ist es umso enttäuschender, dass die
Mitglieder von Cefic keine weiteren Aktionen oder Zeitpläne für die Substitution von besonders Besorgnis erregenden
Chemikalien vorweisen können, bzw. zumindest keinen gewissen Enthusiasmus für diese Aufgabe an den Tag legen. Die
Selbstverpflichtung von Cefic wirft weitere Zweifel auf, wie es um die tatsächliche Innovationsfähigkeit der chemischen
Industrie bestellt ist.
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3. Die Kosten von REACH gegenüber den

Umsatzzahlen
Die Europäische Kommission hat die Folgen des REACH-Vor-

schlags und die daraus entstehenden Kosten untersucht. Das

Ergebnis:

„Die Gesamtkosten für die chemische Industrie und ihre nachge-
schalteten Anwender liegen bei € 2.8 - 5.2 Milliarden. Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht werden nur sehr beschränkte Auswirkun-
gen in Form eines Rückgangs des Bruttoinlandsprodukts der EU
erwartet.” (Europäische Kommission, 2003).

Obwohl es seither viele neue Studien über die Auswirkungen

von REACH gegeben hat, haben sich diese Schlussfolgerungen

im Hinblick auf Kosten und Nutzen gehalten.

Die Kosten müssen in ihrem Kontext betrachtet werden. Die

Europäische Kommission schätzt, dass die direkten Kosten für

REACH für den gesamten Chemiesektor lediglich 0,05% des

Jahresumsatzes der Branche ausmachen werden (der laut Cefic

bei € 586 Mrd. im Jahr 2004 lag). Dies bedeutet weniger als ein

Euro pro EU-Bürger pro Jahr. 

Obwohl die Kosten natürlich nicht gleichmäßig auf alle

Unternehmen verteilt sein werden, sind die möglichen

Auswirkungen auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU) durch Cefic besonders hervorgehoben worden, beispielsweise durch das

Wegfallen von Stoffen wegen zu hoher Registrierungskosten. Die Vorteile für die KMUs, bessere Informationen über die von ihnen

eingekauften Chemikalien zu erhalten, sind dagegen kaum benannt worden. Die meisten KMUs gehören eher zu den nachgeschalte-

ten Anwendern als zu den Herstellern von Chemikalien. Nach der Veröffentlichung der neuesten Studie der Unternehmensbera-

tungsfirma KPMG77, wurde berichtet, dass Günther Verheugen, Vize-Präsident der Europäischen Kommission, explizit gesagt habe,

dass „REACH die europäische Chemieindustrie nicht ruinieren würde“ und dass die „finanzielle“ Schlacht (die Debatte über die

Kosten) nun vorbei sei.78

Mehr noch, es wird geschätzt, dass die Vorteile allein im Gesundheitsbereich die Kosten bei weitem übersteigen werden. Beispiels-

weise sind Millionen von Arbeitern in der EU jedes Jahr krebserregenden Substanzen ausgesetzt.

Einer Studie im Auftrag der britischen Regierung zufolge würde die Verhinderung von 18 bis 37 Krebstoten im Jahr (im Vereinigten

Königreich) genauso viele Kosten einsparen, wie durch REACH entstehen.79 Dabei ist die Reduktion anderer berufsbedingter Erkran-

kungen, die Vorteile für die Verbraucher und die Umwelt nach sich ziehen würde, noch gar nicht erfasst. 

„Die Folgenabschätzung der Kommission entwickelte ein an-
schauliches Szenario, das die Vorteile für die Gesundheit in der
Größenordnung von € 50 Milliarden für einen Zeitraum von 30
Jahren ansetzt. Die zu erwarteten Vorteile für die Umwelt wur-
den nicht monetär zum Ausdruck gebracht.” (Europäische
Kommission, 2003) 80.
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„Es gab jede Menge Diskussionen über die Kosten für die Herstel-

ler und Importeure durch den [REACH-]Entwurf. Diese Argumen-

te sind ernst zu nehmen. Das System muss so effektiv und prak-

tikabel wie möglich gestaltet werden. Es hat jedoch eindeutig

auch viele übertriebene Argumente gegeben. Ich denke, dass die

Schreckensszenarien der Industrie kontraproduktiv gewesen sind.

Damit meine ich, dass sie durch ihren kostspieligen und aggressi-

ven Lobbyismus gegen diesen Vorschlag viel Vertrauen verloren

hat.

Das ist nicht das Einzige, denn durch die Fokussierung nur auf

die Kosten für die Industrie riskieren wir, das Thema sehr einsei-

tig zu betrachten. Es hat eine Unmenge an Studien zur Kosten-

frage gegeben und nur wenige über den für Mensch und Umwelt

entstehenden Nutzen. Aus allen seriösen Untersuchungen zu die-

ser Frage wird ersichtlich, dass der Nutzen für die Gesellschaft

die Kosten für die Industrie bei weitem übersteigt, selbst wenn

wir die Vorteile, die REACH der Industrie hinsichtlich der Moder-

nisierung bringt, außer acht lassen.“76 Jonas Sjöstedt, Schwedi-

sches Mitglied des Europäischen Parlaments

„Ich glaube fest daran, dass das Parlament die Herausforderung

der Schaffung einer nachhaltigen Chemikalienpolitik annehmen

wird, die den Schutz der menschlichen Gesundheit und den Zus-

tand unserer Umwelt verbessert und die europäische Chemie-

industrie in die Lage versetzt, innovativer und wettbewerbsfähi-

ger zu werden. Wir müssen uns auch vom sturen Ausspielen von

Wettbewerbsfähigkeit gegen Gesundheits- und Umweltschutz

distanzieren und die REACH-Debatte vom Konzept zur Umset-

zung bringen”.81 Guido Sacconi, Socialist Group, Italienisches
Mitglied des Europaparlaments
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Aktivistinnen von BUND und WECF am Weltfrauentag 2005.

Die Tabelle zu den Jahresumsätzen der Konzerne zitiert Aussagen aus den Jahresberichten oder Internetseiten, in denen die

Unternehmen stolz von ihren finanziellen Erfolgen berichten.

Die Unternehmen haben im Rahmen unserer Studie auf ihre guten oder oft sogar ausgezeichneten Ergebnisse verwiesen.
Ungeachtet der niedrigen durch REACH hervorgerufenen Kosten im Verhältnis zum Umsatz in der Industrie als Ganzes sind
Cefic und seine Mitglieder nicht willens, die zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt erforderlichen Kosten
zu übernehmen. Sie betrachten die Kosten als untragbar und unverhältnismäßig. 
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4. Cefic und der Industrielobbyismus
„REACH ist zur Zielscheibe eines noch nie da gewesenen aggressiven und fortwährenden Angriffes von Seiten einer der welt-
weit größten Wirtschaftsbranchen geworden. …“ 
Aus dem Buch der ehemaligen schwedischen EU-Abgeordneten Inger Schörling: „REACH – What happened and Why? 123

Lobbyismus an sich ist natürlich nicht illegal, weit davon ent-

fernt. Lobbyisten können die Entscheidungsträger mit nützlichen

Informationen versorgen und wichtige Gesichtspunkte vorbrin-

gen. Im gegenwärtigen Kontext betreiben auch Nichtregierungs-

organisationen (NGOs) aus den Bereichen Gesundheit und Um-

welt Lobbying für ein verbessertes REACH. Das Ringen um REACH

ist allerdings weit über die üblichen Kämpfe hinausgegangen und

hat bereits Symbolcharakter dafür erlangt, ob die EU hohe Stan-

dards für Gesundheits- und Umweltschutz gegen die Vorstellun-

gen einer starken Industriebranche durchsetzen kann.

Cefic hat zwar seine Unterstützung für den Schutz von Ge-

sundheit und Umwelt stets bekräftigt, arbeitete jedoch gleich-

zeitig daran, den aktuell vorgeschlagenen Rahmen zu vernichten.

Zum Beispiel kommentierte Cefic während der „Internet-Konsultation” von 2003 den Kommissionsvorschlag folgendermaßen: 

„Es ist von besonderer Wichtigkeit für die Industrie, den Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt sicherzustellen
und ein effizienteres Regelwerk aufzubauen. Allerdings ist das vorgeschlagene System nicht funktionsfähig. Es wird eine
negative Auswirkung auf die Wettbewerbsfähigkeit der europäischen chemischen Industrie auf dem Weltmarkt haben, auf
ihren Beitrag zum wirtschaftlichen Wohlstand in der EU und auf die Möglichkeiten zur Finanzierung von Innovationen.”
(Cefic, 2003125) 

Mit solchen Statements hat Cefic versucht, das Mantra der „Wettbewerbsfähigkeit” der Lissabon Agenda der EU in eine Trumpfkarte

für sich zu verwandeln.

In Anbetracht der Tatsache, dass die durch REACH entstehenden Kosten auf circa 0,05% des Jahresumsatzes der chemischen Indus-

trie geschätzt werden, ist die Drohung, dass REACH Europa de-industrialisieren würde (wie von Eggert Voscherau von der BASF und

früherem Präsident von Cefic in 2003 formuliert), vollkommen unsinnig. Wenn man darüber hinaus den (in Teilen) geschätzten

Nutzen von REACH für die Gesundheit und die Umwelt bedenkt - ein Nutzen, der die geschätzten Kosten weit übersteigen wird -

wird diese Drohung ungeheuerlich.

Cefic hat auch versucht, die KMUs (kleine und mittelständische Unternehmen) mit ins Spiel zu bringen und die industriellen An-

wender von Chemikalien mit der Ankündigung zu verängstigen, dass es unter REACH zu einer Rücknahme von Chemikalien vom

Markt kommen würde, zu hohen Registrierkosten und vieles mehr. Obwohl niemand die kleinräumigen Effekte von REACH exakt vor-

her sagen kann und die Kosten eventuell nicht völlig gleichmäßig aufzuteilen sein werden, war die aktuelle Studie der Unterneh-

mensberatungsfirma KPMG der Meinung der NGOs und vieler anderer und vertrat nicht derart pessimistische Prognosen.126 Es ist

jedoch mittlerweile bekannt, dass immer noch eine Unmenge von Desinformationen im Umlauf ist, was - gelinde gesagt - der

Debatte nicht gerade zuträglich ist.

Cefic hat große Anstrengungen unternommen (und unternimmt sie noch), REACH fast bis an den Punkt seiner völligen Zerstörung

abzuschwächen. Im Gegensatz zum Weißbuch, wo Transparenz noch groß geschrieben wurde, enthält der aktuelle Entwurf zum

Beispiel eine Liste von Informationen, die immer vertraulich bleiben müssen, (wie z.B. die genaue Verwendung einer Substanz), ohne

überhaupt auf das öffentliche Interesse bzw. auf das Recht der Öffentlichkeit auf Zugang zu Informationen einzugehen.127 Die

Anforderungen an die Sicherheitsdaten für Chemikalien im Bereich von 1-10 Tonnen wurden deutlich reduziert, um die Kosten für

die Industrie zu senken (weshalb nun Daten für die genaue Gefahren-Klassifizierung fehlen). Das „Substitutionsprinzip” (das Ersetzen

der gefährlichsten Chemikalien durch weniger gefährliche) wurde stark beeinträchtigt, indem die Klausel der „adäquaten Kontrolle”

eingeführt wurde. Anstatt eines Verbots von, beispielsweise, sehr schwer abbaubaren und stark bioakkumulativen Chemikalien, könn-

29

„Jeder im Parlament hat bemerkt, wie intensiv die Industrie in

diesem besonderen Fall ihre Lobbyarbeit betrieben hat. Aber für

eine so komplexe Gesetzgebung wie den REACH Vorschlag ist es

hilfreich, im Dialog mit den diversen Interessengruppen zu sein.

Die Industrie hat gezielte Informationen in Französisch, meiner

Muttersprache, bereitgestellt, was mir erlaubte, ihre Sorgen

bezüglich des Gesetzesentwurfs anzuhören. Ich war mir aller-

dings auch darüber bewusst, dass die Ansichten der Industrie

sehr unausgewogen waren in Bezug auf viele Schlüsselfragen

des Gesetzentwurfs.“124 

Beatrice Patrie, Socialist group, französisches Mitglied des

Europaparlaments



te ein Hersteller eine Sondergenehmigung für deren Einsatz bekommen (eine Zulassung), wenn eine „adäquate Kontrolle” erfolgt –

ein, wie wir glauben, unmögliches Konzept in Bezug auf langlebige und bioakkumulative Substanzen, die in der Umwelt nicht abge-

baut werden und sich stark in Mensch und Tier anreichern, sogar weit entfernt von dem Ort ihrer Freisetzung. Und 70.000 Stoffe, die

unter einer Tonne produziert werden, fallen überhaupt nicht unter die REACH-Verordnung, obwohl sich der EU-Rat hier zumindest

für die Sammlung von Informationen, und wenn es eine einfache Liste sei, ausgesprochen hat.

Trotz erheblicher Zugeständnisse sogar noch vor Veröffentlichung des REACH-Vorschlags der Kommission im Jahre 2003, beharrt

Cefic immer noch darauf, dass der Entwurf „es versäume, ein praktikables, effektives und wettbewerbsfähiges Rahmenwerk für den

Umgang mit Chemikalien hervorzubringen”128. Eine umfassende Analyse des Cefic-Vorschlags würde den Rahmen dieses Berichtes

sprengen, es sollen jedoch einige Beispiele dafür aufgezeigt werden, wie Cefic’s Vorschläge REACH weiter schwächen werden:

• Aufnahme eines Toxizitätskriteriums für Chemikalien, die sehr langlebig sind und sich stark anreichern. Dies bedeutet eine Abkehr

vom Vorsorgeprinzip bei den Chemikalien, die sich in Mensch und Tier anreichern können: um eine Substanz als „besonders

Besorgnis erregend“ einstufen zu können, müsste man demnach zusätzlich nachweisen, dass die betreffende Chemikalie auch

toxisch ist. 

• Die Streichung der hormonellen Schadstoffe aus der Definition der „besonders Besorgnis erregenden Chemikalien“ (Substanzen, die

die Funktionsweise des Hormonsystems bei bereits sehr geringen Mengen stören können, was zu einer Vielzahl von schädlichen

Effekten führen kann, einschließlich Geburtsfehlern, Hirnschäden und Krebs); 

• Übermittlung der „angemessenen verfügbaren” Daten für Chemikalien im Bereich von 1-10 Tonnen pro Jahr, anstatt bei einem

kompletten Satz der erforderlichen Daten zu bleiben: somit

ginge die Chance verloren, die Chemikalien in diesem Tonna-

ge-Bereich systematisch (nach Gefahrenklassen) klassifizieren

zu können;

• Ausnahmen für alle in Forschung und Entwicklung verwendeten

Substanzen, ungeachtet ihrer jährlich produzierten Menge;

• Ausnahmen für Substanzen, die exportiert werden und nicht

auf den EU Markt gelangen. Somit würden die ausgeführten

Substanzen weniger sichere Daten aufweisen, womit ein

Doppelstandard entstünde - eingebaut in fertige Erzeugnisse

könnten sie dann sogar in die EU zurückimportiert werden;

• Eine Klausel, die das Konzept, wonach ein Teil der Sicher-

heitsinformationen niemals vertraulich sein darf (Artikel 116

(1)), völlig außer Kraft setzen würde. Die Hersteller könnten

die Veröffentlichung von Informationen aus toxikologischen/

ökotoxikologischen Studien anfechten, wodurch wichtige

Sicherheitsdaten der Öffentlichkeit ganz vorenthalten werden

könnten;

• Ablehnung des obligatorischen Ersatzes von zulassungspflich-

tigen Chemikalien (z.B. besonders Besorgnis erregenden Che-

mikalien), womit eines der Hauptziele des Weißbuchs in Frage

gestellt würde: die Substitution der gefährlichsten Chemi-

kalien durch sicherere Alternativen.

Die endgültige Form von REACH ist selbstverständlich noch zu

verhandeln, aber es gibt keinen Zweifel daran, dass seine Inte-

grität in Gefahr ist. Es ist sicher, dass Cefic und seine Mitglieder

eine entscheidende Rolle bei der Verwässerung der Gesetz-

gebung gespielt haben werden, wenn die Ziele des ursprüngli-

chen Weißbuchs bei der Umsetzung der neuen Verordnung ver-

eitelt worden sind.

(Bitte beachten Sie: wir haben Stellungnahmen von Parlamen-

tariern verschiedener politischer Parteien erbeten, es haben

jedoch nicht alle reagiert.)
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„Jahrelang hat die chemische Industrie versucht, die REACH

Gesetzgebung vollständig zu stoppen. Die Änderungsvorschläge der

Industrie waren eine Beleidigung für die Intelligenz, da ihre

Kampagne versuchte, die Informationsanforderungen für Chemi-

kalien bei gleichzeitiger Maximierung der Bürokratie zu minimie-

ren. Ihr Ziel war es, die Reform übermäßig zu belasten, so dass das

System nicht funktionieren würde. Demgegenüber sollte die

Chemieindustrie doch eigentlich zeigen, dass Europäische Unter-

nehmen mit REACH eine Chance bekommen, zum Marktführer in

punkto Produktsicherheit zu werden und dies als Wettbewerbs-

vorteil zu nut zen.”129 

Hiltrud Breyer, Greens/European Free Alliance, Deutsches Mitglied
des Europäischen Parlaments

Starke Kräfte innerhalb der Industrie sind losgezogen, dem

REACH-Entwurf den Garaus zu machen, indem sie die wahr-

scheinlichen Kosten von REACH gezielt übertrieben und un-

glaubliche Summen für Lobbyaktivitäten ausgegeben haben.

Cefic war nie in der Lage zu erklären, wie seine Aussagen, dass

es die Ziele von REACH unterstütze, unter einen Hut gebracht

werden können mit seinen Versuchen, die Mittel, mit denen sie

erreicht werden könnten, zu zerstören.

Chris Davies, Alliance for Liberals and Democrats in Europe,
Britisches Mitglied des Europäischen Parlaments130

Obwohl die wilden Geschichten der Industrie als falsch entlarvt

worden sind und obwohl wir uns vieler ihrer legitimen Forde-

rungen angenommen haben, habe ich den Eindruck, dass schon

so viel Geld ausgegeben worden ist, dass der „Oppositions-

Brummi“ ein eigenständiges Leben angenommen hat ohne

Rücksicht auf Vernunft und Realität. 

Chris Davies, Alliance for Liberals and Democrats in Europe,
Britisches Mitglied des Europäischen Parlaments



5. Schlussfolgerungen
Eine genauere Untersuchung der Worte und Taten der 31 Chemiekonzerne in dieser Studie enthüllt, dass ihre Behauptungen oft irre-

führend und unbegründet sind. Durch unsere Nachforschungen und unsere Kommunikation mit Cefic-Mitgliedern sind wir zu den

folgenden Schlussfolgerungen gekommen:

• Stoffen den Vorrang zu geben, von denen ein besonderes Risiko ausgeht, ist unter Verwendung des Systems der „risikobasierten

Priorisierung“ von Cefic unmöglich, da es nur sehr beschränkte Daten über Gefahren und Exposition liefert. Ohne einen obligatori-

schen und wissenschaftlich akzeptablen Grunddatensatz werden Risikoberechnungen extrem ungenau und die Chemikalien somit

falsch priorisiert.

• Trotz des Anspruchs von Cefic, dass die risikobasierte Priorisierung „die politischen Ziele von REACH erreichbar machen wird”131,

droht die Unterstützung für die risikobasierte Priorisierung seitens Cefic und seiner Mitgliedern ernsthaft das Hauptziel von REACH

zu untergraben: einen ausreichender Schutz für Umwelt und Gesundheit. 

• Cefic und seine Mitglieder sind nicht willens, die Informationen über die Chemikalien im Bereich von 1-10 Tonnen Jahresproduk-

tion zu liefern, die erforderlich sind, um deren Risiko beurteilen zu können. Dies untergräbt das Ziel von REACH, verwendbare

Daten über Chemikalien zu generieren, die es uns erlauben, Chemikalien besser zu regulieren. Ironischerweise haben einige Cefic-

Mitglieder angedeutet, dass sie bereits über beträchtliche Mengen an Informationen verfügen.

• Das Schlupfloch im Cefic-Vorschlag besteht darin, dass gefährliche Chemikalien immer noch in die EU rückimportiert werden kön-

nen und zwar in Form von Konsumprodukten, für die dann keinerlei Anmeldung mehr erforderlich ist. Keiner der zu diesem Thema

eingegangenen Kommentare gibt einen Hinweis darauf, wie der Cefic-Vorschlag das Risiko ausschließen will, dass Mensch und

Umwelt diesen Chemikalien nach wie vor ausgesetzt sind. 

• Cefic und die Mehrheit seiner Mitglieder sind gegen zeitliche Beschränkungen der Zulassung für besonders Besorgnis erregende

Chemikalien. Dies verhindert deren Ersatz durch ungefährlichere Stoffe oder schiebt ihn zumindest auf die lange Bank.

• Die meisten Unternehmen sprechen sich gegen eine Verpflichtung zur Substitution gefährlicher Chemikalien aus, sogar in Fällen, in

denen sicherere Alternativen bereits existieren, im Glauben daran, dass ihr Risikomanagement ausreichend sein wird. Unserer

Meinung nach ist das Risikomanagement von nicht abbaubaren (persistenten) und sich in Organismen anreichernden (bioakkumu-

lativen) Substanzen jedoch ein unmögliches Unterfangen. Ein starkes Substitutionsprinzip ist erforderlich, um den Einsatz von

sichereren Chemikalien anzuregen und Innovationen voranzutreiben.

• Ungeachtet der Ansprüche auf Transparenz seitens praktisch aller Cefic-Mitglieder haben lediglich zwei Unternehmen die Gelegen-

heit genutzt, auf Fragen der Transparenz einzugehen. Soweit wir das nachprüfen konnten, liefert – mit der möglichen Ausnahme

von Unilever - keines der Unternehmen Verbrauchern, Einzelhandel und anderen Interessengruppen vollständige Informationen

über die in den Erzeugnissen enthaltenen chemischen Substanzen. So bleiben die Verbraucher diesbezüglich machtlos und die Aus-

sagen der Unternehmen zum Thema Transparenz sind nichts als Lippenbekenntnisse.

• Die Aussagen der Cefic-Mitglieder zum verantwortungsvollen Umgang mit Chemikalien stehen im eklatanten Widerspruch zu ihrer

abwehrenden Haltung gegenüber der Bereitstellung von Informationen an die Öffentlichkeit über besonders gefährliche Chemi-

kalien, die sie herstellen oder verwenden. Dies wirft Fragen nach ihrer Integrität und nach ihren möglichen Interessen an einer

schwachen REACH-Verordnung auf. 

• Cefic und die meisten seiner Mitglieder haben uns - indem sie sich jeweils auf das Geschäftsgeheimnis beriefen - keinerlei

Informationen zu besonders Besorgnis erregenden Chemikalien in von Konsumenten genutzten Alltagserzeugnissen zur Verfügung

gestellt. Ihre Position schafft öffentliches Misstrauen, lässt die Verbraucher über die von ihnen hergestellten Erzeugnisse im

Dunkeln und schadet der Vertrauenswürdigkeit der Konzerne, insbesondere vor dem Hintergrund ihrer großspurigen Aussagen über

Transparenz.

• Mit Ausnahme von BP hat kein Unternehmen explizit aufgelistet, welche besonders Besorgnis erregenden Chemikalien es aktuell

herstellt, weshalb sich erneut die Frage stellt, wie weit es um ihren Willen zur Offenheit tatsächlich bestellt ist.
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• Die Tatsache, dass sich keines der Cefic-Mitglieder zur Frage der geplanten Alternativen geäußert hat, wirft echte Zweifel auf,

inwiefern sich die Unternehmen tatsächlich zu verantwortungsvollem Handeln verpflichtet fühlen. Die weit verbreiteten Bekennt-

nisse zur Produktverantwortung und nachhaltigen Entwicklung beruhigen da nicht wirklich und sind ungeeignet, um echtes

Vertrauen zu erzeugen. Solange die Cefic-Mitglieder nicht ernsthaft bereit sind, ihre Aktivitäten (wenn denn überhaupt welche zu

verzeichnen sind) in Bezug auf die Substitution von Besorgnis erregenden Chemikalien transparent zu machen, wird die weit ver-

breitete Wahrnehmung, dass ihnen nicht zu trauen ist, fortbestehen.132

• Angesichts der Beteuerungen über ein hohes Niveau der Bereitschaft zur Innovation ist es umso enttäuschender, dass die Mit-

glieder von Cefic keine weiteren Aktionen oder Zeitpläne für die Substitution von besonders Besorgnis erregenden Chemikalien

vorweisen können, bzw. zumindest einen gewissen Enthusiasmus für diese Aufgabe an den Tag legen. Die Selbstverpflichtung von

Cefic wirft weitere Zweifel auf, wie es um die tatsächliche Innovationsfähigkeit der chemischen Industrie bestellt ist.

• Die Unternehmen haben im Rahmen unserer Studie auf ihre guten oder oft sogar ausgezeichneten Finanzergebnisse verwiesen.

Ungeachtet der niedrigen Kosten von REACH im Verhältnis zum Umsatz in der Industrie als Ganzes, sind Cefic und seine Mitglieder

nicht willens, die zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt erforderlichen Kosten zu übernehmen. Sie betrachten

die Kosten als untragbar und unverhältnismäßig. 
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