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Immer mehr Studien zeigen, dass Mikroplastik in der Umwelt weit verbreitet ist und sich ansam-
melt. Insbesondere in der aquatischen Umwelt sind schadliche Wirkungen auf Organismen und
Okosysteme wahrscheinlich.! Zu den vielfiltigen Quellen fiir Mikroplastik zahlen Kunstrasensport-
platze. Nach Angaben des Deutschen FuBball Bundes (DFB) gibt es in Deutschland etwa 5.000
Kunstrasensportpldtze? sowie circa 1.000 DFB-Minispielfelder.® Da diese groBtenteils mit Kunst-

stoffgranulat befiillt sind, stellen sie eine potentielle Eintragsquelle fiir Mikroplastik in

Was ist Mikroplastik? - Definition

Mikroplastik wird wissenschaftlich definiert als feste, unlosliche, partikulare und nicht biolo-
gisch abbaubare synthetische Polymere kleiner 5 mm. Mikroplastik wird unterschieden in pri-
mares und sekunddres Mikroplastik. Als primares Mikroplastik werden Partikel bezeichnet, die
bei Eintritt in die Umwelt bereits eine GréBe von unter 5 mm aufweisen. Primdres Mikroplastik
Typ A wird in dieser geringen GroB3e hergestellt. Dazu gehoren beispielsweise Partikel, die in
der Kosmetik- und Korperpflegeindustrie eingesetzt werden, oder Kunststoffgranulat auf
Kunstrasenplatzen. Primares Mikroplastik Typ B entsteht wahrend der Nutzungsphase. Hierzu
gehoren zum Beispiel der Abrieb von Autoreifen, oder Fasern aus synthetischen Textilien, die
beim Waschen ins Abwasser gelangen. Sekundares Mikroplastik entsteht bei dem Zerfall gr6-
Berer Kunststoffteile im Verwitterungsprozess durch Wellenbewegung und Sonneneinstrah-

lung.

die Umwelt dar. Laut aktuellen Studien gelangen in Europa jahrlich zwischen 18.000 und 72.000
Tonnen Kunststoffgranulat von Kunstrasensportplatzen in die Umwelt.* Mit einer Emission von
ca. 8.000 Tonnen/Jahr sind Kunstrasensportpldtze damit eine groBe Eintragsquelle fiir primares

Mikroplastik in Deutschland.®

! Lassen et al (2015)

2 https:/fwww.welt.de/politik/article197156495/Breitensport-Geplantes-Kunstrasenverbot-der-EU-bedroht-Amateur-
Fussball.html

3 https://www.minispielfeld.de/de/minipitch

4Hann et al (2018)

5 Fraunhofer-Institut UMSICHT (2018)
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Das heifB3t, das Problematische an Kunstrasenplatze sind die Granulate, nicht die Pldtze als solches.
Somit missen Alternativen flir das Kunststoffgranulat gefunden werden. Physikalische MaBnah-
men, um den Eintrag bei bestehenden Kunstrasenplatzen in die Umwelt zu reduzieren, kdnnen

auch ohne groBe Finanzmittel sofort umgesetzt werden.

:5 ® FuBball ist_‘:‘Zukunwigviv;v'dfb'd

T

Abb. 1: DFB-Minispielfeld mit Kunstrasen

Aufbau eines Kunstrasenplatzes

Der am weitesten verbreitete Kunstrasentyp ist das Rasendesign der 3. Generation.® Die 3-6 Zen-
timeter langen Halme’ bestehen aus Polyethylen mit primdren und sekundéren Begleitmateria-
len. Die kiinstlichen Grashalme sind zu einem Teppich verflochten® und zwischen den Fasern
befindet sich eine stabilisierende Fiillung aus Sand.’® Der Sand dient dazu, die Polyethylenfasern
bei der Benutzung aufrecht zu halten und die gewiinschten Eigenschaften zu erreichen."" Darliber

befindet sich die Performancefiillung, die meistens aus Kunststoffgranulat besteht'?, welches

8 Hann et al (2018), Lassen et al (2015)

7 Magnusson et al (2016)

8 Eunomia Research & Consulting Ltd (2017)

9 Magnusson et al (2016)

9 Hann et al (2018)

" Eunomia Research & Consulting Ltd (2017), Lassen et al (2015)
12 Hann et al (2018)
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hauptsachlich fiir den Umwelteintrag von Mikroplastik durch Kunstrasensportplatze verantwort-
lich ist.”® Es dient dazu, die Verletzungsgefahr durch StoBddmpfung zu reduzieren und ein dhnli-
ches Spielgefiihl wie auf natiirlichem Rasen zu erzeugen.'* Teilweise befindet sich unter den Gras-
halmen mit dem Granulat eine Dampfmatte aus Gummi, welche die Krafte wahrend des Spielens
absorbiert und so den Bedarf an Kunststoffgranulat reduzieren kann.'® Dennoch benutzen 61 Pro-
zent der Sportplatze keine Dampfmatte, da es glinstiger ist ihre Funktionen durch zusatzliches

billiges Filllmaterial wie Styrenbutadienkautschuk (SBR) zu erreichen.'®

Material des Granulats

Das fiir die Performance (Spielverhalten
und -gefiihl) genutzte Kunststoffgranulat
kann je nach gewiinschten Eigenschaften
aus unterschiedlichen Materialien beste-
hen."”” Ein GroBteil der Kunstrasenpldtze

verwendet aufgrund der geringen Kosten

das aus dem Gummi von Altreifen gewon-

nene Styrenbutadienkautschuk (SBR).'8

Abb. 1: Ausschnitt eines Kunstrasensportplatzes von oben

Dieses kann Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) enthalten, die Auswirkungen auf
die Umwelt haben kdnnen. In der aquatischen Umwelt konnen sie von Fischen und anderen Was-
serorganismen aufgenommen werden. Zahlreiche Vertreter der PAK sind krebserregend und erb-
gutschadigend und kénnen Fehlbildungen bei Embryos verursachen. AuBerdem sammeln sie sich
durch ihre Bestindigkeit in der Umwelt an.'®

Teilweise werden auch neu hergestellte Polymerfiillungen?° aus Resten der industriellen Kunst-
stoffproduktion verwendet: Etylen-Propylen-Dien-Kautschuk (EPDM) und andere Thermoplasti-
sche Elastomere (TPE).?" Insbesondere TPE, aber auch EPDM, verursachen zusatzlich deutlich gro-
Bere Mengen Kohlenstoffdioxid als SBR, da sie nicht recycelt, sondern immer wieder neu produ-

ziert werden miissen.

13 Hann et al (2018)

4 Eunomia Research & Consulting Ltd (2017), Hann et al (2018), Fath (2019)

'S Eunomia Research & Consulting Ltd (2017), Magnusson et al (2016)

16 Eunomia Research & Consulting Ltd (2017), Lassen et al (2015)

7 Magnusson et al (2016)

'8 Eunomia Research & Consulting Ltd (2017), Fath (2019), Hann et al (2018), Lassen et al (2015), Magnusson et al (2016)
19 Fath (2019)

20 Eunomia Research & Consulting Ltd (2017), Lassen et al (2015), Magnusson et al (2016)

21 | assen, C. et al (2015)
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Bisher nur wenig genutzte organische Alternativen sind Kork und Fasern aus Kokosnussschalen,
die eine deutlich geringere Umweltwirkung haben.?? AusschlieBlich mit Sand befiillte Platze kénn-
ten eine geeignete Alternative sein, da sie in Hamburg bereits seit zehn Jahren erfolgreich als
Alternative zu Kunststoffgranulat verwendet werden?3. Da unbefiillte Kunstrasenplatze nicht die
fur FuBball gewlnschte Performance ermoglichen, werden sie nur fiir Sportarten mit anderen

Anforderungen (z.B. Hockey) verwendet.?*

Eintragspfade

Da das Kunststoffgranulat nicht fest mit dem Kunstrasen verbunden und allen Witterungsbedin-
gungen ausgesetzt ist, kann es sehr leicht auBerhalb des Sportplatzes gelangen. Das Granulat
bleibt an Kleidung und Schuhen der Sportlerinnen hdngen und wird so in Stra3en, Abwasserka-
nale und Haushalte getragen?®, wo es im Abwasser von Waschmaschinen landet.?® Bei extremen
Wetterlagen wird das Granulat durch Wind und Regen in der Umwelt verteilt und landet dabei
auch in umliegenden Gewassern.?” Von angrenzenden Boden und asphaltierten Bereichen gelangt
es schlieBlich in Randgewdasser oder in die
Kanalisation.?® AuBerdem werden groBe
Mengen Granulat bei der Schneebeseitigung
im Winter mit vom Spielfeld entfernt und bei
Tauwetter auBerhalb des Feldes verteilt.?
Neben dem Granulat wird auf den gleichen
Eintragswegen auch sekundares Mikroplas-

tik durch Abrieb der Grashalme freigesetzt.3°

Abb. 2: Granulatverlust in die umlieaenden Bereiche

Emissionsmenge

Die Menge an Granulatfiillung, die flir eine Kunstrasenflache bendtigt wird, hdngt von der GroBe
der Oberflache, der Art der Nutzung, der Konstruktion des Platzes und dem verwendeten Material

ab.3" Nicht-Kontakt-Sportarten wie Tennis werden in der Regel auf Rasen der 2. Generation, der

22 Hann et al (2018), Lassen et al (2015)

23 https://www.hamburger-sportound.defartikel/5018/kunstrasenplaetze-und-mikroplastik-situation-hamburg
24 Eunomia Research & Consulting Ltd (2017)

25 Fath (2019)

26 Eunomia Research & Consulting Ltd (2017), Magnusson et al (2016)

27 Fath (2019)
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nur eine stabilisierende Sandflllung beinhaltet, gespielt. Bei FuBballfeldern hingegen wird SBR
mit einer Dichte von durchschnittlich 16 kg/m2 aufgetragen. Die Pl4tze haben standardméBig eine
Flache von 7.526m2. Demnach betragt die Gesamtfiillmenge eines FuB3ballfeldes etwa 120 Ton-
nen.32 Jahrlich werden pro FuBballfeld 3-5 Tonnen Granulat nachgefiillt.3* Die Nachflillmenge
wird allerdings nicht nur durch Granulatverluste, sondern auch durch die Verdichtung des Granu-
lats auf dem Feld beeinflusst, wenn Spieler*innen das Granulat festtreten.3* Daher ist anzuneh-
men, dass circa die Halfte der bendtigten Nachfillmenge auf Granulatverluste zurtickzufiihren ist,
so dass jahrlich 1,5-2,5 Tonnen pro Spielfeld in die Umwelt gelangen.®> Andere Abschatzungen
liegen mit einem Verlust zwischen 1,5 und 5 Tonnen/Jahr unter der Annahme, dass 1-4 Prozent
der Gesamtfiillmenge jahrlich verloren gehen, im dhnlichen Bereich.36 Bei den 51.616 Spielfeldern
in Europa mit einer Gesamtflache von 112.000.000m?2 ergeben sich bei einer Verfiillung mit 16,1
kg/m2 Verluste zwischen 18.000 und 71.105 Tonnen/Jahr.3” In Deutschland bewirken demnach
5.000 FuBballfelder mit 120 Tonnen Fillmaterial pro Spielfeld Verluste von 6.000 bis 24.000 Ton-

nen. Die Berechnung der Fraunhofer Umsicht-Studie liegt bei Verlusten von 8.000 Tonnen/Jahr.

Riickbau und Entsorgung

Neben dieser Mikroplastikemission wahrend der Benutzung eines Kunstrasensportplatzes sind der
Riickbau und die Entsorgung weitere Probleme. Die abgeschatzte Lebensdauer eines Kunstrasen-
platzes ist von der Haufigkeit der Benutzung und der Wartung abhangig und betrdagt durchschnitt-
lich zehn Jahre.®® Eine Option fiir den Verbleib des Kunstrasenplatzes nach Ende des Lebenszyklus
ist die Wiederbenutzung. Dabei wird der Rasen oder Komponenten davon entfernt und in einer
neuen Installation mit einer gleichen oder dhnlichen Funktion wiederverwertet. Problematisch ist
dabei, dass das Granulat mit Sand vermischt ist. Dadurch entstehen ein héherer Aufwand und
hohere Kosten. Bei der zweiten Option, dem Recycling, fiihren die Verunreinigungen dazu, dass
nur ein Downcycling stattfinden kann. Allerdings unterstiitzen Kunstrasenhersteller bisher diesen
Entsorgungsweg wenig, sodass viele Recyclingwerke wieder geschlossen wurden. Das heil3t, dass
eine Unterstiitzung der Hersteller erforderlich ist, um geschlossene Recyclingkreislaufe zu errei-

chen und Recycling als geeignete Option zu etablieren. Insbesondere in Europa ist dieses durch

32 Hann et al (2018)

33 Lassen et al (2015), Magnusson et al (2016)

34 Hann et al (2018), Lassen et al (2015)

35 Kole et al (2017), Lassen et al (2015)

38 Hann et al (2018), Eunomia Research & Consulting Ltd (2017)

37 Hann et al (2018)

38 Eunomia Research & Consulting Ltd (2017), Lassen et al (2015), Magnusson et al (2016)
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die Nahe zu Recyclingfirmen durchaus machbar. Durch die mangelnde Etablierung dieser beiden

Optionen landen viele Kunstrasensportpldtze auf Miilldeponien und in Verbrennungsanlagen.

Die Beseitigungskosten eines Spielfeldes betragen 9.000-45.000€.3°

Forderungen des BUND

Kunstrasensportplatze sind die fiinftgréBte Eintragsquelle von Mikroplastik in die Umwelt. Da der
Verlust von Granulat nicht ganz verhindert werden kann, muss Kunststoffgranulat auf Kunstra-
sensportplitzen verboten werden. AuBerdem stehen Vereine auch in der Ubergangsphase in der
Pflicht den Eintrag von Granulat in die Umwelt bei bestehenden Platzen zu verhindern. Auch hin-

sichtlich der Entsorgung miissen neue Wege gefunden und etabliert werden.
Daher fordert der BUND:

1. Verbot von Kunststoffgranulat

Durch die groBen Verlustmengen von Mikroplastik durch Kunstrasensportplatze ist das Verbot des
Einsatzes von Kunststoffgranulat unausweichlich. Es miissen Alternativen gefunden werden, die
die Sicherheit der Sportler*innen und die Performance des Platzes nicht gefdhrden. Vielverspre-
chende Optionen dafiir kénnten mit Sand befiillte Platze oder alternative Flillmaterialien wie Kork

oder Kokosnussschalen sein.

2. Weitere Entwicklung von alternativen Materialien

Die Praxistauglichkeit dieser organischen Alternativen zu Kunststoffgranulat muss schnellstens
uberpriift werden. Auch bei den umweltfreundlicheren Alternativen sollte der Materialeinsatz so
gering wie moglich gehalten werden. Bei Neuerrichtungen sollten daher Dampfmatten unter dem
Rasen installiert werden, da sie den Bedarf an Fiillmaterial um 50 Prozent senken* und bei einer
Erneuerung des Kunstrasens wiederverwendet werden kénnen. Rasen mit einer hohen Grashalm-
dichte oder strukturierten Grashalmen minimiert ebenfalls den Fiillmaterialbedarf und die Granu-

latmenge, die beim Spielen aus dem Feld fliegt.#’

3% Eunomia Research & Consulting Ltd (2017)
40 Magnusson et al (2016)
41 Eunomia Research & Consulting Ltd (2017)
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3. Weiterentwicklung der Entsorgungssysteme

Die Maglichkeiten der illegalen Entsorgung missen unterbunden und das Recycling unterstiitzt
werden. Dazu sind geschlossene Kreisldufe und Unterstiitzung durch die Rasenhersteller nétig. Die
Vertrage fir die Installation eines Platzes sollten auf die Entsorgung ausgeweitet werden, sodass

der Installateur fiir das Spielfeld nach Ende der Lebenszeit verantwortlich ist.42

4. SofortmaBBnahmen fiir bestehende Kunstrasenplatze

Um den Mikroplastikeintrag bei bestehenden Kunstrasenplitzen in der Ubergangsphase zu mini-

mieren, sollten verschiedene physikalische Barrieren eingerichtet werden:

e Um die Sportlerinnen zu unterstiitzen, das Granulat auf dem Spielfeld zu lassen, sollten Be-
reiche, in denen sie das Fiillmaterial vor Verlassen des Platzes entfernen kdnnen, installiert
werden.*3 Mdglichkeiten sind Abklopf- bzw. Wegblrstebereiche am Ausgang des Platzes.

e Eine harte Oberflache um das Spielfeld herum kann es dem Wartungspersonal erleichtern ver-
streutes Flillmaterial zu sammeln und zuriick auf das Spielfeld zu bringen. AuBBerdem reduziert
eine Kante insbesondere bei erhohten Platzen, die Ausbreitung des Mikroplastiks.

e Weiterhin konnen die Fiillmaterialverluste durch Filter in den Abfllissen reduziert werden.

e Bei der Lagerung und dem Nachfiillen von Flllmaterial muss das Gelangen in die Umwelt ver-
hindert werden.

e Entflohenes Granulat muss aufgefegt und zuriick aufs Spielfeld gebracht werden.

o Abfall, der Mikroplastik enthalten kdnnte, muss sorgfaltig entsorgt werden. Auf Laubblaser
sollte verzichtet werden, um Granulatverluste zu verhindern.

e Die Schneebeseitigung sollte vermieden werden und Schnee auf keinen Fall auf Fldchen mit
Gras oder Boden auBerhalb des Feldes gebracht werden.

o Filter im Duschabfluss und das Sammeln des Granulats in einem Sammelbehalter in den Um-
kleidekabinen kdnnen die Benutzer*innen unterstiitzen die Mikroplastikemission zu minimie-

ren.*4

42 KIMO, Fidra (2018a)
43 KIMO, Fidra (2018a)
44 KIMO, Fidra (2018b)
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5. MaBBnahmen zur Bewusstseinsbildung

Zuletzt mussen auch die Benutzer*innen des Spielfeldes tber ihre individuellen Maglichkeiten zur
Reduktion des Granulatverlustes informiert werden. Dieses kann zum Beispiel mittels Postern er-
folgen. Spielfeldnutzer sollten vor Verlassen des Spielfeldes ihre Schuhe und Kleidung von Granu-
lat befreien. Falls vorhanden sollten oben genannte Birsten und Abstampfbereiche dazu genutzt
werden. Im Umkleideraum und vor dem Waschen sollte die Sportkleidung tber dem Muilleimer
ausgeschiittelt werden. Granulat darf niemals abgewaschen oder draul3en weggeworfen werden,
sondern sollte gesammelt und zurlick auf das Spielfeld gebracht oder fachgerecht entsorgt wer-

den.*®

45 KIMO, Fidra (2018¢)
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